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 פסק�די#

 1 של המנהל הוועד ראש כיושב מתפקידו המבקש להדחת שהביאו אירועי! בשורת עוסקת זו תובענה

 2 מהותיי! פגמי! נפלו יכ, טוע$ המבקש"). האיגוד: "להל$( בישראל יד�הכדור איגוד – 1 המשיב

 3 מי התנהלות על קשה בביקורתהליכי! שמטרת! מניעת מבוקשו לטפל , להדחתו שהביאו בהליכי!

 4 ניגוד תו�, פסולי! ממניעי! מתפקידו המבקש את להדיח בחרו המשיבי!כי , נטע$. מהמשיבי!

 5 להצהרה המבקש עותר, היתר בי$. עליו הדי$ החל וע! האיגוד טובת ע! מתיישב שאינו ובאופ$ ענייני!

 6, מצד! המשיבי!. לאיגוד חדש ר"יו ובחירת מתפקידו הדחתו בדבר המשיבי! החלטות בטלות על

 7 משקפת את רצו$ האיגוד וכי היא נעשתה היא כי, ענייניי! משיקולי! נבעה המבקש הדחת כי טועני!
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 1 הא! השאלה ניצבת, המחלוקת במוקד. האיגוד על החלות והתקנו$ הדי$ הוראות על הקפדה תו�

 2  .כמבוקש בהחלטותיה! התערבות מגלה פגמי! המצדיקי! המשיבי! התנהלות

 3  רקע

 4 לצור�, 31.10.95 ביו! ונרשמה שהתאגדה רשומה עמותה הוא בישראל הכדוריד איגוד � 1 המשיב .1

 5, היתר בי$, ככוללות מטרותיו את מגדיר האיגוד תקנו$. בישראל יד�הכדור ענ+ וקידו! פיתוח

 6 קשרי! פיתוח; ונבחרות תחרויות ארגו$; יד�הכדור ענ+ ונהלי חוקי של ויישו! קביעה

 7 השתלמויות ועריכת בינלאומיות בתחרויות ישראל ייצוג; ל"בחו ספורט גופי ע! בינלאומיי!

 8, כעמותות המאוגדי!, יד�כדור איגודי 34 �כ חברי! באיגוד. ושופטי! מאמני!, לספורטאי!

 9 ודמי חבר דמי משלמות באיגוד החברות העמותות. שחקני! קבוצות מספר מה$ תאח שבכל

 10 ראו( . מיליוניהמסתכמי! ב שנתיי! בסכומי! ממשלתית לתמיכה זוכה והאיגוד שוני! רישו!

 11 ). 12, 8, 7' עמ, המתוקנת הפתיחה להמרצת' ל נספח

 12 מיוחדת עומק ביקורת עריכת לש! החשבו$ רואי משרד האוצר משרד מינה, 2015 שנת במהל� .2

 13 ראו; בהתאמה", המבוקרת התקופה" �ו" הביקורת: "להל$( 2012�2014 לשני! ביחס לאיגוד

 14 התקשורת באמצעי פרסומי! בעקבות נעשה, זה מינוי). 1.1 פסקה, הפתיחה להמרצת' ל נספח

 15"), שמחי: "להל$( שמחי דורו$ מר � תקופה באותה האיגוד של המנהל הוועד ר"יו של מעצרו בדבר

 16 ". קירשנבאו! פאינה" כפרשת בציבור שנודעה בפרשה מעצרי! גל בגדר

 17 חמורי! ליקויי! נמנו בה, המבוקרת התקופה בגי$ הביקורת ח"דו של טיוטה נערכה, לכ� בהמש�

 18 ראו; בהתאמה" הטיוטה" – ו" הליקויי�: "להל$( בו התפקידי! ובעלי האיגוד בהתנהלות רבי!

 19 30.10.17 �ב התקבל הסופי הביקורת ח"דוכבר יצוי$ כי ). המקורית הפתיחה להמרצת' א נספח

 20 ).המתוקנת הפתיחה להמרצת' ל נספח ראו( שבטיוטה לאלו דומות ומסקנותיו

 21האיגוד לא רש! בספריו הכנסה מכספי! שהועברו ממפלגת  �מתוארי!, בי$ היתר, כ�  הליקויי! .3

 22"ישראל ביתנו"; קיי! חשד כבד ביחס לאיכות ומהימנות ספרי הנהלת החשבונות; הדיווחי! על 

 23תחרויות נתוני! להטעיות ולטעויות; הדיווחי! בדבר הספורטאי! והמשחקי! אינ! נכוני!; 

 24 קשרי! קיי! שעמ! הצדדי! כל על דיווח לא האיגוד; נאותי! ינ!א החשבונות הנהלת ספרי

 25; ענייני! וניגוד" צינור גופי" של למצב חשש קיי!; אסורי! זיכויי! ביצע האיגוד; כספיי!

 26 החובה במוסדות המכהני! בי$ ענייני! לניגוד חשש קיי!; לקויה האיגוד של הפנימית הבקרה

 27 העברות אשרו חתימה מורשי; כספיי! ונהלי! בקרה נהליבנמצא  אי$; עובדיו לבי$ האיגוד של

 28; אחד חתימה מורשה ידי על שנחתמו למרות כובדו שיקי!; מצור+ חשבונאי מסמ� ללא כספיות
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 1 החשבונות בהנהלת שנכללו מבלי), דאז( הראש יושב ידי על נחתמו לאיגוד שהוגשו חשבוניות

 2  .האיגוד שבהתנהלות הכספיות התמיהות את הבהיר לא האיגוד ל"ומנכ

 3, כשלעצמ! החמורי!, קודמת בביקורת שנמצאו הליקויי! מרבית כי הוא, נוס+ משמעותי ליקוי

 4 ).לטיוטה 3.1.5.5 פסקה: למשל ראו( המבוקרת בתקופה תוקנו לא

 5 יושב לתפקיד אחד פה נבחר והמבקש, לאיגוד מתוכננות תקופתיות בחירות נערכו, 11.1.17 �ב .4

 6 במקצועו ד"עו � המבקש. בהתנדבות המתבצע בתפקיד מדובר. האיגוד של המנהל הוועד ראש

 7 העליו$ הדי$ בבית כדיי$, האיגוד של השופטי! איגוד ר"כיו בעברו כיה$ – לשעבר יד�כדור ושחק$

 8 וכבורר 20 �וה �19ה המכביה משחקי של המשמעתי הדי$ בית ר"כיו, הספורט התאחדות של

 CAS .( 9( שווי0 – שבלוזא$ לבוררות ובמוסד לכדורגל ההתאדות של לבוררות במוסד

 10 לתיקו$ הנחיות מסמ� האיגוד של הפני! מבקר הוציא, 23.1.17 �במספר ימי! לאחר מכ$,  .5

 11 במסמ� הפני! מבקר של המלצותיו"). ההמלצות מסמ+: "להל$( בטיוטה שצוינו הכשלי!

 12, כפי האיגוד של המשפטי היוע0 ידי על וכ$ האיגוד של החשבו$ רואה ידי על אומצו ההמלצות

 13 ע! כניסתו לתפקידו). המתוקנת הפתיחה להמרצת' ה –' ב נספחי! אור( זכיר שוב בהמש�שא

 14 לתיקו$ הליקויי!., ביקש המבקש לפעול ה ובמסמ� ההמלצותטויובהיווכחו בט

 15 לצור� המניי$ מ$ שלא כללית אסיפה לקיי! דרישת$ על 5 �ו, 4, 2 המשיבות הודיעו, 10.5.17 �ב .6

 16, עזרא יחזקאל' א ה"ה ידי על ג! נחתמה זו הודעה. לתפקיד יו"ר האיגוד חדשות בחירות קיו!

 17' ט נספח אור( המבוקרת בתקופה ג! המנהל הוועד כחברי שימשו אשר, חכ!' י �ו' ליבובי0' פ

 18 המשיבות דרישת כי האיגוד של המשפטי היוע0 הודיע, 18.5.17 �ב). המתוקנת הפתיחה להמרצת

 19 . בה$ החתימה מורשי כלל של חתימותיה! את נשאה שלא מאחר, כדי$ נערכה לא 5 �ו, 4, 2

 20 לצור� המניי$ מ$ שלא כללית אסיפה לכינוס חדשה דרישה 5 �ו, 4, 2 המשיבות הגישו, ביו! בו

 21 הודעה נשלחה, לכ� בסמו�. האיגוד של המנהל הוועד וכחבר ראש כיושב מתפקידו המבקש הדחת

 22 לא זו אסיפה, בפועל). המתוקנת הפתיחה להמרצת' יא נספח אור( האסיפה קיו! מועד בדבר

 23 בנושאי! המניי$ מ$ שלא כללית אסיפה לקיו! נוספת דרישה נשלחה, 19.9.17 �וב התקיימה

 24 ). המתוקנת הפתיחה להמרצת' טו נספח אור( שצוינו

 25 הועדה החליטה, הדיו$ בתו!. בטיוטה לדיו$ האיגוד של הביקורת ועדת התכנסה, 24.9.17 �ב .7

 26, בכתב ח"דו ולספק מהטיוטה העולי! ממצאי! את לבחו$, רובי$ ד$ מר החשבו$ רואה את למנות

 27 �ב ניתנה רובי$ מר של דעתו חוות". לפעול הוועדה על כיצד אופרטיביות המלצות" תיכללנה שבו

 28 ).המתוקנת הפתיחה להמרצת' יד �' יג נספחי! אור( 28.9.17
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 1 לש!, 16.10.17 �ל המניי$ מ$ שלא כללית אסיפה כינוס על הודעה 2�7 המשיבות שלחו, 25.9.17 �ב .8

 2 ). המתוקנת הפתיחה להמרצת' יז נספח אור( באיגוד מתפקידיו המבקש הדחת

 3 מ$ שלא כללית אסיפה לכנס בקשת$ כי טע$ ובו 7 – 2 למשיבות מכתב המבקש שלח, 28.9.17 �ב .9

 4 הטיעו$ וזכות השימוע חובת והפרת ענייני! ניגוד, לב תו! בחוסר ויסודה חוקית איננה המניי$

 5 בה חוזרת היא כי, 7 המשיבה הודיעה, 1.10.17 �ב). המתוקנת הפתיחה להמרצת' יח נספח אור(

 6 �מ במכתבו). המתוקנת הפתיחה להמרצת' יט נספח אור( האסיפה לכינוס בבקשה מתמיכתה

 7 המשיבות הודיעו, 5.10.17 �וב כדי$ כונסה האסיפה כי האיגוד של המשפטי היוע0 הודיע, 2.10.17

 8 אור( המשפטי היוע0 של דעתו לחוות בהתא!, כמתוכנ$ האסיפה את לקיי! בכוונת$ כי 7 – 2

 9 ). המתוקנת הפתיחה להמרצת' כא�'כ נספחי!

 10 7 �2 המשיבות בדרישת תמיכת$ על באיגוד החברות נוספות עמותות מספר הודיעו, 8.10.17 �ב .10

 11 �ב). המתוקנת הפתיחה להמרצת' כג נספח ראו( מתפקידיו המבקש הדחת לש! אסיפה לכינוס

 12 טענותיו על וחזר שב בה! 7 – 2 ולמשיבי! המשפטי ליוע0 נוספי! מכתבי! המבקש שיגר, 9.10.17

 13, 9.10.17 �מ במכתבו, הודיע המשפטי היוע0). המתוקנת הפתיחה להמרצת' כה –' כג נספחי! אור(

 14' כז�'כו נספחי! ראו( הדי$ בהוראות עומדת 7 �2 המשיבי! דרישת לפיה בגישתו נותר הוא כי

 15 ). המתוקנת הפתיחה להמרצת

 16 המשיבי! כי, בתמצית, טע$ אז. המקורית הפתיחה המרצת את המבקש הגיש, 15.10.17 �ב .11

 17 פי�על שלא, מחט+ במעי$ וזאת הדחתו לש! המניי$ מ$ שלא מיוחדת כללית אסיפה לכנס מנסי!

 18 עתר המבקש. לרשותו העומדות והעיו$ השימוע, הטיעו$ בזכויות פגיעה ותו� הנדרש הימי! מניי$

 19 מ$ שלא מיוחדת כללית אסיפה כינוס לש! הנדרש הימי! במניי$ שעיקר! ,הצהרתיי! לסעדי!

 20 ממבקשי מי מצויי! שבו ענייני! בניגוד; האיגוד על החלות הנורמטיביות המידה באמות; המניי$

 21  .הטיוטה בהשלמתו זה מהל� שביסוד הלב בתו!; הדחתו

 22 של הכללית האסיפה כינוס למניעת זמני לסעד בקשה צורפה המקורית הפתיחה להמרצת

 23 �ב שהתקיי! ובדיו$ ארעי צו  נית$. מתפקידו המבקש להדחת ההצעה יומה סדר שעל, האיגוד

 24 לקבוע ואז ימי� 21 להמתי#, חדשה נוספת דרישה" לשלוח רשאי! המשיבי! כי נקבע, 23.10.17

 25 ותו� 12.12.17 �ו 27.11.17, 26.11.17 �מ המשפט בית בהחלטות". ...נוספי� ימי� 21 תו+ מועד

 26 28.11.17 �ל הקבועה הכללית באסיפה, לפיו, דיוני הסדר נקבע, במלוא$ הצדדי! טענות שנשמרות

 27 ביחס שההצבעה בעוד, המבקש של הדחתו אי או, הדחתו לגבי טענותיה! את הצדדי! יטענו

 28 גורמי! אות! יהיו לא, נוכחי! שיהיו המשיבות ונציגי נפרדת באסיפה תיער� תפקידו לסיו!

 29 ההלי� לגדרי הצדדי! טענות שנשמרות תו�, זאת כל. המבוקרת בתקופה הנהלה כחברי ששימשו

 30 ").הדיוני ההסדר: "להל$( העיקרי
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 1. באיגוד מתפקידיו המבקש העברת יומה סדר שעל, הכללית האסיפה התקיימה, 28.11.17 �ב .12

 2 העמותות 27 מתו� עמותות 15 של נציגי! נכחו באסיפה כי צוי$, 29.11.17 �מ האיגוד בהודעת

 3 בתחילת. הקיימי! ההצבעה קולות 1,176 מתו� הצבעה קולות 930 לה! ואשר באיגוד החברות

 4 באסיפה להשתת+ יורשו כי לה! שנמסר ולאחר המבקש כוח באי של כניסת! סורבה, האסיפה

 5. כ.א נציג, יוגב' ט מר נבחר האסיפה ר"ליו. המקו! את ועזבו לכ� סרבו, דברי! לשאת מבלי

 6 הנהלה חברי שני היו באסיפה הדוברי!. המבקש להדחת הבקשה על חתומה איננה אשר – חולו$

 7 חברי שני; המבוקרת בתקופה כיהנו שלא הנהלה חברי שלושה; המבוקרת בתקופה ג! שכיהנו

 8 . והמבקש כללית אסיפה

 9 באסיפה הייצוג זכות ממנו שנמנעה מהטע! הדיוני ההסדר לביטול המבקש עתר, 10.12.17 �ב .13

 10 ,היו! לאותו הקבועה הכללית באסיפה כי נקבע, 12.12.17 �מ בהחלטה. 28.11.17 �מ הכללית

 11 ההצבעה ואילו בשמו ולטעו$ לייצגו המבקש כ"לב שיותר תו�, טענותיה! את הצדדי! יטענו

 12 . אחרת לאסיפה תידחה

 �13ב. הפנימית הבדיקה ועדת המלצות נשמעו בה המנהל הוועד ישיבת התקיימה, 20.12.17 �ב .14

 14בהמש�, מונה יו"ר . מתפקידו להדיחו הוחלט ובה המבקש בהיעדר הצבעה התקיימה, 25.12.17

 15 זמני לאיגוד.

 �16ל שנקבעה הכללית האסיפה כנגד מניעה צו למת$ בהולה בקשה המבקש הגיש, 29.01.18 �ב .15

 17, ביו! בו. , חל+ זה הזמניצרפתי' ד מר – לאיגוד קבוע ר"יו של מינויו שעל סדר היו!, 30.01.18

 18 מדוע ברור לאשכו, כ$�לפני אחד יו! האסיפה על נודע שלמבקש לנוכח כי המשפט בית הורה

 19 לפני תתקיי! לא הכללית האסיפה �  המשפט בית של הרגילות העבודה שעות לאחר עד המתי$

 20 הצו למת$ התנגדו, מצד!, המשיבי! לגדרי החלטה אחרת.נושא נותר וה 30.1.18 �ב 14:00 השעה

 21 . 31.1.18  �מחרת היו! ל הקבוע דיו$תתבררנה ב הצדדי! טענות כי ונקבע

 22. האיגוד ר"כיו צרפתי' ד מר מונה ובה הכללית האסיפה התכנסה 30.1.18 ביו! כי הודע, זה בדיו$ .16

 23 על שומר צד שכל תו�, מתוקני! טענות כתבי יוגשו לפיה הצדדי! הסכמת אושרה ,הדיו$ במעמד

 24 א+ התייחסה זו דיונית הסכמה. קצר זמ$ פרק בתו� תובענה של לגופה דיו$ וייקבע טענותיו

 25 צרפתי למר ג� ברור יהא: "כי נאמר לגביו, צרפתי מר של למינויו ביחס הצדדי! טענות שמירתל

 26דיו$  ".חלוטה שיפוטית הכרעה לאותה כפופי� יהיו ותוצאותיה� שבמחלוקת ההליכי� כל כי

 27. בירור המחלוקת התעכב מעת לעת, שלא 25.3.18לגופה של התובענה המתוקנת נקבע ליו! 

 28 . המבקש דווקא מחמת התנהלות

 29 �בהמרצת הפתיחה המתוקנת, עותר המבקש לצווי! הצהרתיי!, כדלקמ$ .17
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 1"), לעשירית חוק העמותות(להל$: " �1980תש"!) לחוק העמותות, ה1(ב20כי על פי סעי+   .א

 2מכלל חברי העמותה הדורשי! לכנס אסיפה כללית שלא מ$ המניי$, קמה הזכות לכנסה 

 3ימי! בה! הוועד לא כינס את האסיפה. זאת, תו� מת$ הודעה מוקדמת  21בעצמ!, בחלו+ 

 4 ה המתוקנת).להמרצת הפתיח 1לתקנו$ האיגוד (ראו סעי+  2ב9ימי!, בהתא! לסעי+  21בת 

 5מהותי, עליו חלי! כללי המשפט הציבורי הכוללי! חובת שימוע בטר! �כי האיגוד הוא גו+ דו  .ב

 6העברת המבקש מתפקידו ומת$ זכות עיו$ בכל חומר הרלוונטי להחלטה בדבר העברתו 

 7 להמרצת הפתיחה המתוקנת). 12מתפקידיו (ראו סעי+ 

 8תק$ את הליקויי!, לבי$ ניסיונות כי קיי! קשר סיבתי ישיר בי$ פעילותו של המבקש ל  .ג

 9 להמרצת הפתיחה המתוקנת).  3הדחתו מתפקידו (ראו סעי+ 

 10  �ו 25.12.17, 12.12.17, 28.11.17, 28.11.17, 16.10.17כי האסיפות הכלליות שכונסו בימי!   .ד

 11) לחוק העמותות, בחוסר ניקיו$ 1(ב20, כונסו ונוהלו באופ$ בלתי חוקי, בניגוד לסעי+ 30.1.18

 12שההסדר  ,כפיי!, מתו� ניגוד ענייני!, בניגוד לחובת האמוני! לפעול לטובת האיגוד ומכא$

 13להמרצת הפתיחה  11 – 7 �ו 2האסיפות בטלות (ראו סעיפי!  החלטותהדיוני הופר ו

 14 המתוקנת). 

 15 1כי חברי הוועד המנהל בתקופה המבוקרת וכ$ "הצדדי! הקשורי!", כהגדרת! בנספח   .ה

 16, נגועי! בניגוד ענייני! חמור ולפיכ�, מנועי! מלדרוש את הדחת לדו"ח הביקורת הסופי

 17המבקש בש! עמותה כלשהי החברה באיגוד וכ$ מלכנס או להשתת+ באופ$ ישיר או עקי+, 

 18 להמרצת הפתיחה המתוקנת).  5 – 4(ראו סעיפי!  הליקויי!בתיקו$ בכל אסיפה העוסקת 

 19ייני! מצד מי מחברי האיגוד, על הצבעה כי בנסיבות שנוצרו באיגוד ולנוכח החשש לניגוד ענ  .ו

 20 להמרצת הפתיחה המתוקנת).  13להדחת המבקש להתבצע באופ$ גלוי (ראו סעי+ 

 21כי הצבעה להדחת המבקש לא תתבצע, בטר! יפורס! עותק מלא מדו"ח ועדת הבדיקה   .ז

 22הפנימית אשר מונתה על ידי הוועד המנהל; בטר! ימונה חוקר על ידי רש! העמותות, 

 23; 2018(א) לחוק, לצור� בחינת מת$ אישור ניהול תקי$ לשנת 40כותו על פי סעי+ מתוק+ סמ

 24ובטר! תינת$ עמדת היוע0 המשפטי לממשלה בדבר הסוגיות המשפטיות שמעוררת 

 25 להמרצת הפתיחה המתוקנת). 16 � 14התובענה (ראו סעיפי! 

 26המשפטי של איגוד כי ב"כ המשיבי! נגוע בניגוד ענייני! חמור מעצ! תפקידו הכפול כיועצו   .ח

 27 6ובהיותו אחד משומרי הס+ בתקופה המבוקרת (ראו סעי+  7 – 2וכמיצג! של המשיבי! 

 28 להמרצת הפתיחה המתוקנת).  
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 1 

 2  המבקש טענות עיקרי

 3 ופסולי! זרי! במניעי! יסוד$, מתפקידיו הדחתו לש! באיגוד שבוצעו הפעולות כי, טוע$ המבקש .18

 4 ולמנוע עצמית מהפללה להימנע, הטיוטה מסקנות את מלייש! ממנו למנוע, היתר בי$, במטרה

 5, בעיקר, כללו ,פעל שלתיקונ! הליקויי! כי, הבהיר המבקש. כדי$ שלא שהתקבלו כספי! השבת

 6 ידי על והועסק מי$ בעבירות הורשע כי שנמצא, שבאיגוד יד�הכדור משופטי באחד לטיפול בקשה

 7, וכ$ �2001א"התשס, מסוימי! במוסדות מי$ עברייני העסקת למניעת לחוק בניגוד האיגוד

 8 במעשה, גרמו, שלטענתו, שמחי וכ$ דויטש' א מר – האיגוד ל"מנכ בדמות", הס+ שומרי" החלפת

 9 . שבטיוטה החמורות למסקנות, מצד! במחדל או

 10 בטיוטה יסוד$, באיגוד הפועלות הנפשות להחלפת פעולותיו כי, וטע$ כ� על הוסי+ המבקש

 11 רואה ידי על אושרש, האיגוד מבקר מאת הליקויי! לתיקו$ ההנחיות בו, ההמלצות ובמסמ�

 12 העמותות לרש� להבהיר: "יש כי, היתר בי$, שציי$ ,האיגוד של המשפטי והיוע0 החשבו$

 13 המבקש". הליקויי� בזמ# שהיו מאלו שונות הליקויי� תיקו# לאחר כיו� הפועלות שהנפשות

 14 ר"יו ע� ביחד פעל העמותה ל"מנכ: "כי צוי$, רובי$ החשבו$ רואה של דעתו בחוות כי, הדגיש

 15 ר"ויו, העמותה ר"יו על בפיקוח כשל העמותה ועד"... "אישיי� אינטרסי� לקידו� הוועד

 16 ". בעמותה והגמוניה שליטה קיימת שמחי מר הוועד ר"ליו"... "כשלו בה עשה העמותה

 17 מוצא, הליקויי! לתיקו$ מפעולותיו נבעו להדחתו המשיבי! מאמצי לפיה, בעמדתו תימוכי$ .19

 18 בעובדה; הליקויי! לתיקו$ לפעול שהחל לאחר מיד החלו להדחתו שהניסיונות בעובדה המבקש

 19 לא להדחתו שהנימוקי! בעובדה; המשיבי! שהקימו הפנימית הבדיקה ועדת מסקנות גולו שלא

 20 ההסדר פי על שנקבעה הכללית האסיפה לפני בלבד אחד יו! – 27.11.17 ליו! עובר לו נמסרו

 21 זכות את ממנו למנועובבקשה  ומעורפלי! כלליי! היו שנמסרו שהנימוקי! בעובדה; הדיוני

 22 עולה אינה זו התנהלות, המבקש לגישת. הדחתו נדונה שבה$ הכלליות באסיפות והייצוג הטיעו$

 23 מהותיי!�דו גופי! על החלות הדי$ הוראות וע! מטרותיה ע!, העמותה טובת ע! אחד בקנה

 24 . מכוחה שהתקבלו ההחלטות בטלות על להורות יש, ולכ$

 25 על הצביע המבקש. ענייני! ניגוד מתו� התקבלושל המבקש  בעניינו ההחלטות ד נטע$, כיעו .20

 26 המנהל הוועד חברי נכחו, הדיוני ההסדר פי על שכונסו אלו לרבות, הכלליות שבאסיפות העובדה

 27 המשפטי היוע0, המבוקרת בתקופה הביקורת ועדת חברי, המבוקרת בתקופה האיגוד של

 28אי$ דבר לבד , המבקש לגישתבנסיבות אלו ו. הביקורת ח"בדו כהגדרת!, הקשורי! והצדדי!



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  לביא נ' איגוד הכדוריד בישראל ואח' 18939�10�17 ה"פ
  
   
  

 27מתו�  8

 1 החברות העמותות מטע! אחר נציג ידי על בוצעה הדחתו על שההצבעה עובדהממראית עי$ ב

 2 .מובנה ענייני! ניגוד לרפא כדי כ�ב ואי$ באיגוד

 3 לייצג מחייבו שתפקידו א+ על כי, היתר בי$, המבקש טוע$, האיגוד של המשפטי ליוע0 ביחס .21

 4 כי; 7 – 2 המשיבות חלק של האינטרס לייצוג, במקביל, פועל הוא, האיגוד של עניינו את נאמנה

 5, ציונה�נס של יד�הכדור עמותת מייסד בהיותו, לתפקידו המנוגדת אישית בעמדה מחזיק הוא

 6 לנוכח, הביקורת בתקופת ס+ שומרי אות! על נמנה הוא כי; ההדחה את שיזמה העמותה היא

 7 של הקרוב חברו הוא כיכ$ ו לחשבוניות התייחסות הכוללי!, 2.5.13 �ו 28.4.13 מהימי! מכתביו

 8 . הביקורת ח"דו במוקד המצוי שמחי

 9 7 � 1 המשיבי� טענות עיקרי

 10 בשיקולי! יסוד!, ומניעיה! התנהלות!"), המשיבי�: "ביחד, להל$( 7 – 1 המשיבי! לטענת .22

 11 המבקש בטענת ממש אי$ לשיטת!,. באיגוד לתפקידיו המבקש התאמת�באי הקשורי!, ענייניי!

 12 לפיה! הדיו$ לפרוטוקול דבריו על בהסתמ� ג!, באיגוד הליקויי! לתיקו$ מאמציו נמנעו לפיה

 13' פרו אור( שמחי ל"המנכ פיטורי לאופ$ ביחס למעט, לבצע שביקש פעולה שו! ממנו נמנעה לא

 14 ולא המנהל לוועד נתונה ל"המנכ את לפטר הסמכות כי, הדגישו המשיבי!),  1�18' שו 18' עמ

 15 הביקורת ח"לדו להמתי$ יש וכי הטיוטה על להסתמ� שאי$ הייתה ההנהלה עמדת וכי למבקש

 16 לאופ$ א� התנגדו ה!, המשיבי! לשיטת. חודשי! שלושה בת ניסיו$ תקופת ל"למנכ ולית$ הסופי

 17 . המהל� לעצ! ולא מתפקידו ל"המנכ את להעביר המבקש ביקש שבו

 18 ולהפקת הביקורת לממצאי רבה חשיבות מייחסי! ה! כי, וטענו כ� על הוסיפו המשיבי!

 19, ולטיפול למענה זוכות, 9 המשיב מאת מהאיגוד שהתבקשו הבהרות, לכ$. המחויבי! הלקחי!

 20 ובהתא! שימוע לאחר הסתיימה שמחי של והעסקתו 2019 לשנת לאיגוד תקי$ ניהול אישור נית$

 21 ).התשובה לכתב 156�158,   17 פסקאות ראו( האיגוד ע! הגיע שאליה להסכמה

 22, המבקש הדחת נדונה שבה$ הכלליות האסיפות ונוהלו כונסו שבו באופ$ העוסקי! לסעדי! ביחס .23

 23 כי; הדיוני ההסדר בגדר המשפט בית הוראות פי על כונסו אלו אסיפות כי, המשיבי! טענו

 24 ואשר בו ההצבעה מקולות 70% שלה$, באיגוד החברות עמותות 19 ידי על התבקשו אלו אסיפות

 25 ההצבעה וכי הטיעו$ זכות כוחו ולבאי למבקש ניתנה כי; מה$ קט$ חלק רק ה$ 7 – 2 המשיבות

 26 אי$ כי, הסיכומי! בשלב, נטע$ עוד. המבוקרת בתקופה שכיהנו מאלו שוני! נציגי! ידי על בוצעה

 27 צורפו הדיוני ההסדר בגדר האסיפות את שכינסו העמותות שכלל מבלי המבוקש לסעד להיעתר

 28 . טיעו$ זכות לה$ וניתנה זו לתובענה
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 1 בתקופה ההנהלה חברי בהתנהלות דופי להטיל כדי, שבטיוטה בממצאי אי$ כי, סבורי! המשיבי! .24

 2 מר ח"רו – האיגוד של הפנימי המבקר כדברי, זאת. ענייני! בניגוד להעמיד! כדי או, המבוקרת

 3 על אמת בזמ$ ידעו לא ההנהלה חברי לפיה!, 10.5.17 מיו! האיגוד הנהלת בישיבת, מועל!

 4 לתפקידי! הנהלה חברי מינה עצמו שהמבקש, נטע$ כ$. הפרשה מושא הכספי! העברות אודות

 5 במינויו המבקש תמ�, זה בכלל. ענייני! בניגוד פועלי! שה! טוע$ הוא שכעת בעוד, באיגוד שוני!

 6 ה"ה( 6 �ו, 3, 2 המשיבות נציגי את למנות והציע האיגוד להנהלת) 6 המשיבה נציג( קושמרו' ע של

 7 .  בראשותו ביקורת לוועדת) קושמרו' ע ומר פלח' ד מר, יחזקאל' א מר

 8 בתקנו$ כי, המשיבי! טענו המבקש הדחת בסוגיית גלויה הצבעה עריכת בדבר לטענה ביחס .25

 9 כי, הובהר. 9 המשיב מהוראות ג! עולה וכ� חשאיי! יהיו הבחירות הליכי שכל נקבע האיגוד

 10 הכללית האסיפה חברי על הוגנת ובלתי חיצונית השפעה למנוע היא ההצבעה חשאיות מטרת

 11 למבקש א+ הוגנת הזדמנות להעניק כדי בו שיש באופ$, מצפונ! צו פי על להצביעולאפשר לה! 

 12 . בעדו להצביע שמעוניי$ ולמי

 13 לנושאי! ביחס לממשלה המשפטי היוע0 לעמדת להידרש אי$ כי סבורי! המשיבי!, מכ� יתרה .26

 14 . מאורגניו מי או, האיגוד כנגד פליליי! הליכי! ננקטו לא כי, והבהירו שבו וה! שבמחלוקת

 15  9 – 8 המשיבי� טענות עיקרי

 16 בדבר הדיוני ההסדר לנוכח כי טועני!"), המדינה: "ביחד, להל$( 9 – 8 המשיבי! וג! המשיבי! .27

 17 שהתבקשו הסעדי! התייתרו, בה$ להשתת+ הרשאי! והגורמי! הכלליות האסיפות כינוס אופ$

 18 באסיפות פרוצדורלי פג! נפל לא כי, סבורה המדינה. והשימוע הטיעו$ לזכות ביחס וכ$ לכ� ביחס

 19 נכחו אלו שבאסיפות העובדה, המדינה לשיטת. הדיוני ההסדר הוראות פי על שכונסו הכלליות

 20 מייתרת, הפיקוח גורמי מצד ביקורת לגביה! הובעה ולא הביקורת בתקופת כיהנו שלא נציגי!

 21 . הענייני! ניגוד בדבר הטענה את

 22 תתהווה שבכ� משו!, הכלליות באסיפות להצביע עצמ$ מהעמותות למנוע נית$ לא כי, עוד נטע$ .28

 23 ה! העמותה חברי לפיה!, בעמותות התאגידי הממשל ובעקרונות האיגוד בתקנו$ פגיעה

 24 אי$, מתאי! מידע בהיעדר כי המדינה מבהירה, בבד בד. העמותה במוסדות ובוחרי! שמצביעי!

 25 . מתפקידיו המבקש העברת שביסוד למניעי! ביחס עמדה להביע באפשרותה

 26 אי$ כי המדינה הבהירה, מתפקידו המבקש להעברת הכללית באסיפה ההצבעה לאופ$ אשר .29

 27 בבחירות שהצבעה קובע התקנו$ כי, הוסיפה המדינה. בחוק או האיגוד בתקנו$ זה בנושא הנחיות

 28 בחירות כי מציינת המדינה ג!. 9 המשיב בהנחיות צוי$ וכ� וחשאי אישי באופ$ תיעשה לאיגוד
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 1 אופ$ לגבי ג! מכ� ללמוד ויש האיגוד חברי של ההצבעה חופש את להגשי! נועדו חשאיות

 2 .באיגוד מתפקיד! גורמי! להעברת ההצבעה

 3 

 4  והכרעה דיו#

 5 הדיו$ במהל� נתגלוש האמת מאותות התרשמתי, שהוצגו ובמסמכי! הצדדי! בטענות עיינתי

 6 הפתיחה המרצת את לקבל יש כי מסקנה לכלל הגעתי אלו, ר. לאווהתחשבתי במכלול נסיבות העניי$

 7הנימוקי!  .האיגוד ותקנו$ הדי$ הוראות פי על ולפעול להוסי+ המשיבי! מזכות לגרוע מבלי, בחלקה

 8 סעדי!הבגדרי טענות הצדדי! ל בהתא!, משנה לכותרותחלוקה תו� יפורטו  שביסוד מסקנתי זו

 9 . המתוקנת הפתיחה בהמרצת שהתבקשו

 10 האופ� שבו נית� לכנס אסיפה כללית שלא מ� המניי� –הסעד הראשו� 

 11 פי על כי המורה הצהרתי לסעד עתר המבקש. זה פרק בראש כמבוקש צו במת$ צור� ראיתי לא .30

 12) לחוק העמותות, לעשירית מכלל חברי העמותה הדורשי! לכנס אסיפה כללית שלא 1(ב20סעי+ 

 13ימי! בה! הוועד לא כינס את האסיפה וזאת  21מ$ המניי$, קמה הזכות לכנסה בעצמ!, בחלו+ 

 14 .ימי! 21תו� מת$ הודעה מוקדמת בת 

 15 תיאורטי סעד. גרידא יתיאורט אופי בעל הוא בה$ המבוקש שהסעד לתובענות להיזקק אי$ .31

 16 מטרה לשרת נדרש שאינו כסעד; קיימא�בר סכסו� לפתרו$ נדרש שאינו כסעד, היתר בי$, מוגדר

 17 שאינו כסעד; התובע לפני הניצב, קושי או, מכשול להסיר כדי בו שאי$ כסעד; תועלת בה שיש

 18 1181/03 0"בג ראו( קונקרטי ובלתי כוללני כסעד או, ספציפית עובדות מערכת על מתבסס

 19 חברה גת יקר ב# 6291/95 א"ע); 28.4.11( לעבודה הארצי הדי# בית 'נ איל#�בר אוניברסיטת

 20 ).)25.6.97( מודיעי# ולבנייה לתכנו# המיוחדת הוועדה 'נ מ"בע ובני# להנדסה

 21 תיאורטי סעד הוא, כללית אסיפה לכינוס הנדרש הזמ$ לפרק ביחס המתבקש הסעד כי שוכנעתי .32

 22 הדחת נדונה בה$ הכלליות האסיפות. לו להיזקק ואי$ התובע כלפי מעשית נפקות בר שאינו

 23 לו צד היה שהמבקש הדיוני ההסדר בגדר המשפט בית הוראות פי על כונסו, מתפקידיו המבקש

 24 לשלוח רשאי� המשיבי�, המועדי� לשאלת הנוגע בכל מקו� מכל: "כי, מפורשות שנקבע ותו�

 25 מיו!' הח ראו" (נוספי� יו� 21 תו+ מועד לקבוע ואז ימי� 21 ולהמתי# חדשה נוספת דרישה

 26 שתעמוד ככל �כ תנהלווי יוסיפו כי המשיבי! על וחזקה הדר� בזו התנהלו הצדדי!). 23.10.17

 27 .נוספתדומה  אסיפה הפרק על
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 1בזה , העמותות לחוק) 1ב(20 �ו) ב(20 סעיפי! בהוראות מצוי כבר ורלוונטי תוא! מתווה, כמו כ$ .33

 2 :הלשו$

 3 לפי כ# לעשות ועליו, המני# מ# שלא כללית אסיפה עת בכל לכנס רשאי הועד) ב"(

 4 חברי מכלל עשירית של או המבקר הגו) של, הבקורת ועדת של בכתב דרישה

 5  .העמותה

 6 שהוגשה מיו� ימי� 21 תו+, כדי# שנדרשה הכללית האסיפה את הועד כינס לא) 1ב(

 7 שהאסיפה ובלבד, בעצמ� לכנסה הדורשי� רשאי�), ב( קט# סעי) לפי הדרישה

� 8, תכונס האסיפה; כאמור הדרישה שהוגשה מיו� חודשי� שלושה בתו+ תתקיי

 9 ".הועד בידי אסיפות מכונסות שבו האופ# באותו, האפשר ככל

 10 בסעד הצור� ברור לא, הדיוני ההסדר מתווה פי על ,יעשה כי וחזקה ,שנעשה, אסיפות מכינוס לבד .34

 11 לעתירת המרכזית הסיבה. ומפורשות ברורות חוק בהוראות שנקבע מתווה בדבר הצהרתי

 12 בניגוד, כנטע$, וניהול$ כינוס$ היא, הודח שבה$ הכלליות האסיפות בטלות על להצהיר המבקש

 13 ההצהרתי בסעד יש כי הראה לא המבקש. העמותה לטובת ובניגוד כשרי! בלתי ממניעי!, ענייני!

 14. מסוי! מכשול או, קושי מלפניו להסיר כדי ,כלליות אסיפות לכינוס הימי! במניי$ העוסק

 15 לתוצאה להוביל או, למבקש לסייע כדי ה זובסוגי הכרעהב יש כי שוכנעתי לאבהינת$ נסיבות אלו, 

 16 . בעניינו קונקרטית�מעשית

 17 מהותי�הא� האיגוד הוא גו� דו –הסעד השני 

 18מנהלי �מהותי ולתחולת כללי המשפט הציבורי�מחלוקת של ממש ביחס להיות האיגוד גו+ דו אי$ .35

 19 .לכתב התשובה) 218ו (ראו א+ פסקה על התנהלות

 �20בסעי+ ההגדרות של חוק הספורט, השתמ"ח י!התאחדויות, עמותות ואיגודי ספורט, המוגדר .36

 21בדמות פיתוחו, ניהולו וריכוזו של ענ+  –, או ארגוני ספורט המכווני! לפעילות ציבורית 1988

 22הוכרו בפסיקה  � ובמיוחד כשמדובר בארגוני! הזוכי! לתמיכה כספית ציבורית ,ספורט בישראל

 23 1001/09עת"מ  המנהלי (ראוובות והכללי! שבמשפט עליה! חלי! הח ,מהותיי!�כגופי! דו

 24צ'רלטו# בע"מ נ' מנהלת ליגת  504/07); ה"פ 5.3.09( איגוד הג'ודו בישראל נ' רש� העמותות

) � 25ההתאחדות לכדורגל ואח' נ' אביב  4583/03); ע"א 7.8.07( ) בע"מ2002העל בכדורסל לגברי

 26  )). 13.7.03( גלעדי בע"מ

 27המרכז את ענ+ ספורט  ,מדובר באיגוד ספורט לאומיג! על האיגוד. ג! כא$, חלי!  ,עקרונות אלו

 28והוא עונה על  נרחבת . האיגוד נהנה מתמיכה כספית ציבוריתבישראל ומנהל אותו יד�הכדור
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 1צרי� ). לפיכ�, 1.1(ראו נספח ל' להמרצת הפתיחה, פסקה  הנ"ל ההגדרות של חוק הספורט

 2על פי כללי המשפט ג! וות תתקבלנה על פי אמות המידה החלות על עמות החלטות האיגודש

 3   .המנהלי

 4המבקש מיקד את טענותיו, בעיקר, בחובת שימוע בטר! העברתו מתפקידו ובזכות עיו$ בכל חומר  .37

 5 לסייע כדי ה!ב יש וכיצדי! אלו שבסעד אופרטיבי – המעשי הצור� ברור לא הנקשר לסוגיה זו.

 6 . מסוימת מעשית תועלת לו להסב כדי או, מכשול כל מלפניו להסיר למבקש

 7 ובה$ מתפקידו המבקש להעברת ביחס הטענות נשמעו בה$ האיגוד של הכלליות האסיפותכנזכר, 

 8 על עוררי$ אי$. הדיוני שבהסדר המשפט בית הוראות פי על ונוהלו כונסו � כ� על ההצבעה בוצעה

 9 שנכחו הגורמי! כלל לפני טענותיו את המבקש טע$, 28.11.17 מיו! הכללית שבאסיפה כ�

 10 זו שבטענה הקושי ג!, אול!. ישיבה באותה מטעמו לטעו$ הורשו לא כוחו באי, אכ$. בישיבה

 11 טענותיה! את לטעו$ המבקש כוח באי הורשו בה, 12.12.17 ביו! שכונסה הכללית באסיפה נרפא

 12 את להעלות ההזדמנות את כוחו ולבאי למבקש ניתנה בה$, אלו אסיפות שתי לאחר רק. בשמו

 13 המבקש העברת בדבר ההצבעה נערכה בה, 25.12.17 מיו! הכללית האסיפה כונסה, טענותיה!

 14 שתעמוד וככל הדיוני ההסדר בדר� ליל� יוסיפו כי המשיבי! על חזקהג! בהקשר זה, . מתפקידו

 15 בעצמו, טענותיו את להשמיע האפשרות לו תינת$, המבקש של בעניינו הפרק על נוספת אסיפה

 16 . כוחו באי ובאמצעות

 17 נמנעה מתפקידו להעברתו הנקשרי! מסמכי! באילו הצור� די הובהר לא, העיו$ לזכות ביחס .38

 18 באיגוד התפקידי! מבעלי למי כלשהי בדרישה פנה כי הראה לא המבקש. העיו$ זכות מהמבקש

 19 ממצאי ח"דו את חשפו לא המשיבי! לפיה המבקש לטענת ביחס א+. מסוי! במסמ� לעיו$ בנוגע

 20 זה במסמ� לעיי$ היה נית$ כי הובהר, המנהל הוועד ידי על שמונתה הפנימית הבדיקה ועדת

 21 לגילוי בקשה הגיש לא המבקש. הוועדה את שליווה הדי$ עור� של משרדו ע! מראש בתיאו!

 22 עדבס ג! כי נחזה ,אלו בנסיבות. סורבה זה במסמ� לעיי$ בקשתו כי נטע$ ולא ספציפיי! מסמכי!

 23, ומכא$ מסוי! קושי או, מכשול ממנו להסיר, למבקש מעשית תועלת להניב כדיאי$ , זה הצהרתי

 24 . לו להיזקק שאי$ תיאורטי בסעד שמדובר

 25 קשר סיבתי בי� הטיפול בליקויי� להעברת המבקש מתפקידיו –הסעד השלישי 

 26, המשלי� ג! על בחינת כמבוקש צו ולית$ זה פרק בראש המבקש עמדת את לקבל יש כי שוכנעתי .39

 27 לפעול החלו המשיבי! כי, טע$ המבקש. ההחלטות שקיבלו המשיבי!המישור הנורמטיבי של 

 28 �כ שכיהנו תפקידי! בעלי וביקש להחלי+ הטיוטה ליישו! לפעול שהחל לאחר בסמו� להדחתו

 29 ברצו$ נעו0 להדחתו שהמניע להסיק יש כי ,טוע$ המבקש. המבוקרת בתקופה" הס+ שומרי"
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 1, מצד!, המשיבי!. האיגוד טובת ע! מתיישב שאינו באופ$, הליקויי! את מלתק$ ממנו למנוע

 2 היעדרבחוסר אימו$ ו הנקשרי!, ענייניי! בשיקולי! יסוד! המבקש להדחת המניעי! כי טענו

 3 .  ומנהיגות ניהול כישורי

 4. מספר ימי! לאחר מכ$, הונחה על 11.1.17המבקש מונה לתפקידו כיו"ר הנהלת האיגוד ביו!  .40

 5אוצר, בגדרי תכנית לבקרה משרד הפי בקשת החשב הכללי בשולחנו הטיוטה. הטיוטה נערכה על 

 6א' לחוק יסודות התקציב, 3על התמיכות מתקציב המדינה למוסדות ציבור הנתמכי! על פי סעי+ 

 7 ). 1.1נספח א' להמרצת הפתיחה המקורית, פסקה  או(ר �1985התשמ"ה

 8 בו – מועל!' מ ח"רו – האיגוד מבקר מאת ההמלצות מסמ� התקבל, כנזכר, מכ$ לאחר בסמו�

 9 ח"רו...". הליקויי� את מנעו לא ומדוע הס) שומרי מנגנו# את לבדוק יש: "כי, היתר בי$, צוי$

 10 שהנפשות העמותות לרש� להבהיר צור+ יהיה...: "כי, מפורשות, וציי$ כ� על הוסי+ מועל!

 11 להמרצת' ב נספח ראו" (הליקויי� בזמ# שהיו מאלו שונות הליקויי� תיקו# לאחר כיו� הפועלות

 12 וכ$ האיגוד ח"רו ידי על אומצו הפני! מבקר של המלצותיו כי, ואציי$ אשוב). המתוקנת הפתיחה

 13 חודשי! ומספר) המתוקנת הפתיחה להמרצת' ה –' ג נספחי! אור(שלו  המשפטי היוע0 ידי על

 14  .האיגוד של הביקורת ועדת ידי על מונה אשר, רובי$ ח"רו ידי על אלו המלצות אומצו, מכ$ לאחר

 15" כיו! הפועלות נפשות"ב מתבקשו מהיר שינויהמלמדי! על , אלו נתוני! עיניו לנגד ראה המבקש 

 16 .מתפקיד! העברת!ביקש להאי0 את ו באיגוד

 17 עד, סיבות לכ�ל ביחס !מצדלהדחת המבקש ודממה שררה מנגד, ביקשו המשיבי! לפעול  .41

 18הסיבה היחידה כי שהוצגו מלמדות,  ראיותה. המקורית התובענה הגשת לאחר, הדיוני להסדר

 19נפשות פועלות לפת פעילותו הנמרצת ומתבקשת הנסיבות להח היא המבקש שהביאה להדחת

 20ת יעניינה"החלטה ל סיבות. לא הוכח תפקוד לקוי ואי התאמה לתפקיד, כבאיגוד ובעיקר שמחי

 21 ו.להדיחשנטע$ כי התקבלה  "גרידא

 22 שביצע בפעולות יסודה מתפקידיו המבקש הדחת כי בעדותו אישר, יחזקאל מר � המשיבי! נציג  .42

 23 :וכדבריו באיגוד הפועלות הנפשות החלפת לש!

 24 איגוד הנהלת אישור קבלת בלא שימוע לוועדת עצמו את מינה הוא, בפועל"... 

 25 על חטא הוסי), הכדוריד הנהלת אישור בלי פיטורי� מכתב לו הוציא, הכדוריד

 26. גבול הסגת על הכדוריד איגוד ל"מנכ נגד תלונה להגיש למשטרה והל+, פשע

 27 שומע היה א�. חוקי בלתי לו שהוציא פיטורי� שהמכתב מראש יודע כשהוא

 28   ).19 – 15' שו 40' עמ' פרו ראו(" מסתדר היה הכל, לעצתי
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 1 בטר! ההנהלה להחלטת להמתי$ המבקש על שהיה סבר כי יחזקאל מר הבהיר, דבריו בהמש�

 2  : באיגוד תפקיד בעלי של העסקת! לסיו! באמצעי! ינקוט

 3. הנהלה החלטת עד. ת? הסופי ח"הדו עד להמתי# שצרי+ שחשבת איתי תסכי�. ש"

 4 מי נגד נפעל כ+ ובעקבות ח"הדו של הסופיות המסקנות את לקבל הצבעתי אני

 5 ל"מנכ להיות שלו החבר את להביא רצה הוא, הדר+ אצה למרש+. לפעול שצרי+

 6, ח"הדו בגלל פוטר לא מרש+, שלו לחבר ראיו# עשה, בעיתו# פרס�, הכדוריד איגוד

 7  ).29 – 25' שו 40' עמ' פרו ראו(" באיגוד להתנהל ידע שלא בגלל אלא

 8   :בהמש� וכ$

"� 9 היינו שלא להיות יכול, ל"המנכ את לפטר בניסיו# חוקית בדר+ פועל היה א

� 10 ). 10' שו 41' עמ, ש!(" הזה למקו� מגיעי

 11 החלפתיו לפעולות בגרסת המבקש כי תומכות יחזקאלא+ א! באיחור לא ברור, אמרותיו של מר  .43

 12 .להדחתו הניסיונותוהסתיימו  החלו שבעטיי$ הפעולות ה$ – באיגוד התפקידי! בעלי

 13דברי מר יחזקאל  .שתשמשנה מסד להדחתו המבקש מטע! נוספות פעולותראיות מהימנות ל אי$  .44

 14לסיכומי המשיבי!, לפיה הדחת המבקש מתפקידו לא  13לעמדה שבסעי+  א+ נחזי! כמנוגדי!

 15מאז חלו+ הזמ$ הקצר  .יו"ר האיגוד קשורה לטיוטה ולטיפול בה, אלא משו! אי התאמה לתפקיד

 16ת להדח תאחר תאפשרי סיבהאינ! מעוררי!  ,וגרסאות הצדדי!כניסתו של המבקש לתפקידו 

 17   ההמלצות.מסמ� בבטיוטה ו וטיפוללבד מ המבקש,

 18א+ לא שוכנעתי כי יש ממש בעמדת המשיבי!, לפיה לא שאיפת המבקש להחלי+ את הנפשות 

 19הפועלות היא שהביאה להדחתו, אלא האופ$ שבו בחר לעשות כ$. נוס+ על כ�, אינני מקבל את 

 20הטענה כי הודעה שנמסרה לעיתונות, שלא בהתא! לישיבת ההנהלה, היא שעומדת במוקד הדחת 

 21  המבקש. 

 22 הרצו$ לפשר ענייניי! נימוקי! צוינו לא אמת שבזמ$ העובדה ע! מתיישבות אינ$, אלו נותטע

 23 להדחת הכלליות האסיפות כינוס לש! ששוגרו בהודעות ,כ�. מתפקידו המבקש את להעביר

 24 המבקש להדחת הסיבה כי צוי$בו , �5.10.17מ יחזקאל מר של במכתבו ג!ו מתפקידו המבקש

 25 כל שהובא מבלי", עכורי! צלילי! של נגמרת בלתי סימפוניה מתחילתה מלווה" ה כהונתו היא

 26 על היה הא! לשאלה ביחס מסמרות לקבוע מבלי). הפתיחה להמרצת א"כ נספח אור( לכ� הסבר

 27 לפשר שהסבר העובדה כי סבור אני, מתפקידו המבקש להעברת הסיבות את לפרט המשיבי!

 28איננה , המקורית הפתיחה המרצת הגשת לאחררק  לראשונה הופיע המבקש את להדיח הרצו$
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 1 ביסוד שעומדי! ה! המבקש של הניהול כישורי לפיההנוכחית  העמדה עולה בקנה אחד ע!

 2 ). המתוק$ התשובה לכתב 291 �ו 186, 184 פסקאות ג! ראו( להדחתו המניעי!

 3 יכולת על הגולל את סתו!במבוקש! ל מבוטל לאה קושיהמשיבי! לא הציגו הסבר סביר ל

 4 על ג! לבטח, אחד פה שנבחר ולאחר בתפקידו כהונה חודשי ארבעה לאחר המבקש של הניהול

 5טענה כי בחירה חסרת סמכות של המבקש לפטר את לא מצאתי ממש ב. וכישוריו ניסיונו סמ�

 6 כל מהמבקש מנעו לא שהמשיבי! בעובדה ג!. תביעה להגשת בסיכו$ האיגוד את העמידה ,שמחי

 7, נוכח המסקנה כי זו הסיבה להחלטה להוריד או להעלות כדי אי$, שמחי מפיטורי לבד ,פעולה

 8 המשיבי! כסברת, התובענה מבוססת עליה היסוד אב$ נשמטת לא בכ�. שהתקבלה להדיחו

 9 בהדחת גורפת תמיכה קיימת המשיבי! שלשיטת א+, כ� על נוס+). 9 סעי+ ראו( בסיכומיה!

 10 על להעיד נוס+ נציג מלפניי התייצב לא, החברות והעמותות האיגוד הנהלת חברי מצד המבקש

 11  .המבקש הדחתל סיבותה

 12 אני מקבל, מתפקידו המבקש להעברת והנשני! החוזרי! הניסיונות לפשר סביר הסבר בהיעדר .45

 13 עמדת .הראיות וביתרת הדיו$ לפרוטוקול יחזקאל מר של בעדותו שנתמכה, המבקש עמדת את

 14, להנהיג ויתויכולו שלו האנוש יחסי, ניהולו כישורי ה$ המבקש להדחת ותהסיב לפיה, המשיבי!

 15, הדיו$ לפרוטוקול יחזקאל מר שמסר הדברי! ע! מתיישבת הנאינ � "אנשי! ע! להסתדר" או

 16 . לקבלה בידי ואי$ מלפניי שהוצג הראיות מכלולהתרשמותי מ ע!ע! חלו+ הזמ$ הקצר, 

 17, 12.12.17 ,28.11.17, 16.10.17 �האסיפות הכלליות מבטלות החלטות  –הסעד הרביעי 

 18 .30.1.18 �ו 25.12.17

 19 .30.1.18 –ו  25.12.17 –, ביחס לאסיפות מ שוכנעתי כי יש לית$ צו הצהרתי חלקי בראש פרק זה .46

 20, 12.12.17, 28.11.17, 16.10.17המבקש טע$, כי יש להצהיר שהאסיפות הכלליות מהימי! 

 21) לחוק העמותות, 1(ב20בלתי חוקי, בניגוד לסעי+  , כונסו ונוהלו באופ30.1.18$  �ו 25.12.17

 22בחוסר ניקיו$ כפיי!, מתו� ניגוד ענייני!, בניגוד לחובת האמוני! לפעול לטובת האיגוד. מכא$ 

 23להמרצת  11 – 7 �ו 2נטע$, כי ההסדר הדיוני הופר ותוצאות האסיפות בטלות (ראו סעיפי! 

 24סיפות כונסו על פי הוראות התקנו$, בהתא! הפתיחה המתוקנת). המשיבי! והמדינה טענו, כי הא

 25להסדר הדיוני ולהחלטות בית המשפט, תו� מת$ זכות טיעו$ ושימוע למבקש ולבאי כוחו ותו� 

 26 . 25.12.17החלפת הנציגי! שהצביעו באסיפה מיו! 

 27שמעו טענות בעד ונגד העברת נ, 12.12.17 �ו 28.11.17כפי שציינתי, באסיפות הכלליות מהימי!  .47

 28נבחר  30.1.18, נערכה הצבעה בעניי$ זה ובאסיפה מיו! 25.12.17מתפקידו. בישיבה מיו! המבקש 

 29 יו"ר חדש לאיגוד. 
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 1לא הובילה לתוצאה אופרטיבית מעשית כלפי  16.10.17האסיפה הכללית שהתקיימה ביו! 

 2 כדי או, למבקש לסייע כדי בו יש כיצדו הצהרתי מת$ צוב הצור� הובהר לא . ג! בעניינה,המבקש

 3 ולכ$, הדיו$ בסעד זה הפ� תיאורטי.  מסוימת מעשית תועלת לו להסב

 4 �ו 12.12.17, 28.11.17אעבור כעת לבחינת האסיפות הכלליות מושא ההסדר הדיוני, מהימי!  .48

 5של  הכללית האסיפה החלטותלדי$ החל על קוד! לכל, אתייחס  ").האסיפות(להל$: " 25.12.17

 6  כגו+ דו מהותי. ,האיגוד

 7לפעול לטובת העמותה " :מטילה על חברי הוועד בעמותה חובה ,לחוק העמותות 27סעי+ הוראת  .49

 8מקפלת בתוכה את  ,". חובה זובמסגרת מטרותיה ובהתא� לתקנו# ולהחלטות האסיפה הכללית

 $9 את חובות האמו$ שה! חבי! חובות הזהירות החלות על חברי הוועד כנושאי משרה בעמותה וכ

 10דיני עמותות צור, �ב$ 'נ�גרינברגר ו '); ב17.9.13( וייס נ' רמת איתרי 7307/11כלפיה (ראו ע"א 

 11 ")).דיני עמותות להלכה ולמעשה(להל$: " 322, עמ' 2002 – להלכה ולמעשה

 12תחו! האסיפה הכללית, היא הרשות העליונה של עמותה והיא רשאית להחליט בכל עני$ שהוא ב .50

 13עניי# ) (להל$: "10.2.93( מרג'י נ' תנועת ביחד ואח' 176/92ת"א (ראו  מטרותיה וסמכויותיה

 14לב �על האסיפה להפעיל את סמכויותיה בהתא! לחוק והתקנו$, בדר� מקובלת ובתו! ."))מרג'י

 15החלטותיה של האסיפה  נית$ לבחו$ אתוהחלטותיה כפופות לקריטריוני! של סבירות והגינות. 

 16הנורמטיבי. במישור המהותי, נבח$ הא! נעשה והמהותי, הפרוצדוראלי  � בשלושה מישורי!

 17ההלי� בהתא! להוראות הדי$ והתקנו$; במישור הפרוצדוראלי, נבחנת כשירות ההלי� שבו 

 18נתקבלה ההחלטה; במישור הנורמטיבי, נבחנת סבירות ההחלטה ותקינותה מבחינת תוכנה 

 19לב ובדר� מקובלת, באופ$ מידתי, בהיעדר ניגוד ענייני! וא! היא �תקבלה בתו!הא!  � זהובכלל 

 20בהינת$ שעמותה היא גו+ שתקנונה מהווה  .אינה נוגדת את תקנת הציבור, או את טובת העמותה

 21לעקרונות הביקורת של דיני החוזי!, כעקרו$ ג! הסכ! בי$ חברי העמותה, כפופות הוראותיו 

 22א "(ראו: עו! הלב, כללי הגינות, הגנה על זכויות יסוד, סבירות וכללי הצדק תקנת הציבור, ת

 23 אל) נ' קיבו1 איילת השחר 1773/06); ע"א 3.8.11( קיבו1 מענית נ' רוכמ# ואח' 7966/08

 24כ1 נ' קיבו1 עי#  8398/00ע"א ); 10.3.09( קיבו1 קלי"ה נ' הרטי 11533/05); ע"א 19.12.2010(

� 25כפר שיתופי להתיישבות חקלאית  –רמת הדר  נ' תומר דור 10419/03); ע"א 1.10.02( צורי

 26ל. גליקמ# בע"מ ואח' נ' א. מ. ברקאי חברה להשקעות בע"מ  667/76); ע"א 5.9.05( בע"מ

 273�27כה ולמעשה, עמ' ); דיני עמותות להל15.12.76( אלפנדרי נ' פודי� 186/76); ע"א 1.5.78(

274.( 28 

 29על פי אמות  ג! להתקבלמהותי, על החלטותיה �מקרי! שבה! מדובר בעמותה המהווה גו+ דוב

 30הא! ההחלטה  נבח$). 613�616עמ' הנ"ל  8398/00ע"א המידה הנוהגות במשפט המנהלי (ראו 

http://www.nevo.co.il/law/4496/27
http://www.nevo.co.il/case/6128597
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 1בהיעדר ולב, יושר, שוויו$ �המנהלית התקבלה על פי אמות מידה של הגינות, מידתיות, תו!

 2שיקולי! זרי! ושרירות. על בית המשפט להוסי+ ולבחו$, הא! השיקולי! הרלבנטיי! הובאו 

 3בית המשפט לא יתערב  .בחשבו$ וכ$ א! ההחלטה התבססה על שיקולי! בלתי רלוונטיי!

 4מדינת  4501/09למשל עע"מ  או(ר "מתח! הסבירות"בהחלטה מנהלית ככל שהיא מצויה בתו� 

 5 4504/05בג"צ  ;)24.8.81( שיר# נ' רשות השידור 1/81); בג"צ 16.3.10( ישראל נ' תמימי

� 6 לעיל). 10419/03ע"א  ;)4.11.09( סקבורצוב נ' השר לבטחו# פני

 7היק+ הביקורת השיפוטית על החלטות האסיפה הכללית מתאפיי$ בגישה של ריסו$ ואיפוק. בית  .51

 8המשפט אינו יושב כערכאת ערעור על החלטות הוועד, או האסיפה הכללית ואי$ הוא מחלי+ את 

 9 של או, הוועד של החלטה בטלות על יכריז לא המשפט ביתשיקול דעת! בשיקול דעתו שלו. 

 10 בענייני! המשפט בתי התערבות. ער� קלי ה! בה$ שנפלו הפגמי! !א, הכללית האסיפה

 11 ההחלטות כי נמצא בה!, בלבד חריגי! במקרי! תיעשה וולונטריי! ארגוני! של הפנימיי!

 12 בניגוד, לב�תו! בחוסר יסוד$ כי נמצא בה! במקרי! או, והתקנו$ החוק להוראות בניגוד התקבלו

 13היק+ ההתערבות  .העמותה לטובת בניגוד או, העניי$ מבעלי חלק ע! להיטיב בכוונה, ענייני!

 14ייגזר, בי$ היתר, מחומרת הפג! שדבק בהחלטה ובמידת הפגיעה שנגרמה לנפגע כתוצאה ממנו 

 15 א"ע); 30.8.95( מ"בע בישראל לתחבורה שיתופית אגודה אגד' נ איגנט 835/93 א"ע: למשל ראו(

 16 עמותות דיני; )17.2.2008(שטר# נ' אגד אגודה שיתופית לתחבורה בישראל בע"מ  7162/06

 17 ). 273�274' עמ, ולמעשה להלכה

 18לא נפל פג! ביחס לאופ$ הפרוצדורלי והמהותי שבו כונסו  למקרה הנדו$; הדברי!ובהתאמת  .52

 19תו� הקפדה על מניי$ , . הכלהדיוני ההסדר בגדר המשפט בית להוראות בהתא! ,ו האסיפותונוהל

 20 האסיפה את המסמיכות, והחוק התקנו$ הוראות ועל השימוע הימי! הנדרש, על מימוש זכות

 21; העמותות לחוק 28 סעי+ ראו( כהונת! בסיו! וכ$ ההנהלה חברי של במינויי! לדו$ הכללית

 22בפרק הדיו$ נדחתה  ,. טענת המבקש לפיה זכות השימוע נפגמה)האיגוד לתקנו$ 8.ב.9 יפי!סע

 23 איגוד כגו+ דו מהותי.ב

 24ההסדר הדיוני  המשיבי! טועני! כי לא נותר ממש מטענות המבקש לאחר ההסדר הדיוני. אכ$, .53

 25 להשמעתוהדר� בה התממש, מרפאי! את טענות המבקש בבחינת מועדי! ואפשרות לייצוג ו

 26נתמכה הסיבות הנטענות להדחתו כבר גלויות, א! כי בגדר גרסה כבושה שלא  אותה עת,טענות. ב

 27. ע! זאת, אני סבור כי ההסדר הדיוני ומימושו בהיבט יווכ$ נשמעו טענותהסבר מספק ב

 28בבסיס ההסדר  ברורה הבנה נחזיתראוי. נורמטיבי ההפרוצדורלי, אינ! מספקי! את המרפא ה

 29י! של כינוס טכני י!תה בהיבטיכללית. ההתמקדות הי הדיוני, שלא נית$ למנוע כינוס אסיפה

 30מניעי משתתפי האסיפה ובקשירת! בירור עת, לא נית$ היה להתמקד בהאותה . בוניהול האסיפה

 31  בהמש�.כ� נעשה שהתקבלו ושל מניעי! אלו להחלטות 

http://www.nevo.co.il/case/5961584
http://www.nevo.co.il/case/6097050
http://www.nevo.co.il/case/6097050
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 1 ! בהחלטת המשיבי! להדיח את המבקש,פגמי! מהותיי נפלו ,במישור הנורמטיבי אני סבור כי .54

 2. היש להתערב בהיורדי! לשורשו של עניי$ ואשר אינ! מותירי! מנוס מהמסקנה כי פגמי! 

 3ת והסביר !ממתח ורגתחיא הכי לא התקבלה בתו! לב ו ת המשיבי!התרשמתי כי החלט

 4משיקולי!  תו� התעלמותעל סמכ! התקבלה, לא רלוונטיי! השיקולי! , בהתחשב בהמנהלי

 5. פגמי! בליקויי!, כנגזרת של טובתוהמוא0 הנדרש טיפול עיקר! טובת האיגוד וה, שוונטיי!לר

 6 האסיפות וכ$ בטיב המידע והשיקולי! שהופעלו במסגרת$. לכינוסאלו נעוצי! במניעי! ובסיבות 

 7 שנותרו בעינ$ בדוח הביקורת הסופיבהתא! למסקנות הטיוטה  ,כשורהנהג שוכנעתי כי המבקש   .55

 8 .הדיווח לרש! העמותותו תיקו$ הליקויי!לצור�  ,המלצות מבקרי ויועצי האיגודבהתא! לו

 9המבקש, היה עליו לפעול בעוצמה, בנחישות ובאופ$ מידי, כדי  בידיעתבהתא! לכל הנתוני! שהיו 

 10יוצא כי א�  ,להתכתב ע! תיקו$ הליקויי! בהיבט הנפשות הפועלות באיגוד. כ� פעל המבקש

 11  שהועבר מתפקידו.מבוקשו להעביר את שמחי מתפקידו, הביא לכ� שהוא זה 

 12בחינת הנסיבות הפרטניות, מובילה למסקנה כי כינוס האסיפות, ניהול$ וההחלטה שהתקבלה  .56

 13מנוגדי! לטובת האיגוד, לליבת  �לחסו! את דרכו של המבקש לפעול לתיקו$ הליקויי!  $בסופ

 14המלצות גורמי הפיקוח הפנימיי! שבו ולהחלטות קודמות של האסיפה הכללית לאמ0 את דוח 

 15 יקורת. הב

 16 לנגד המצויי! הנתוני! לאור, הסופיהביקורת  לדוח להמתי$ המשיבי! של למבוקש! עיגו$ אי$ .57

 17 הפועלות הנפשות להחלפת , ללא דיחוי,לפעול יש כיהמתבקשת  והמסקנה כעת כבר עיניה!

 18החלטת המשיבי! להדיח את המבקש מחמת שלא ביקש להמתי$ . בהיעדר עיגו$ שכזה, באיגוד

 19 הביקורת הסופי, איננה סבירה בעיניי. לדוח 

 20מר יחזקאל הבהיר בעדותו, כי על א+ שהיה ידוע לו וליתרת חברי הוועד המנהל שאי$ ראשית כ�, 

 21להמתי$ לדו"ח הביקורת הסופי לש! תיקו$ הליקויי!, סברו חברי הוועד המנהל שאי$ לשעות 

 22איגוד, היוע0 המשפטי להמלצות בעלי התפקידי! של האיגוד, לרבות המבקר הפנימי של ה

 23 והאסיפה הכללית: 

 24ש. תאשר לי שהמבקר אומר ל+ שיש לטפל לאלתר בכל הנושאי�  למע# פאינה. ת. "

 � 25כ#. ש. כשהוא אומר ל+ לטפל לאלתר בנושאי� שיש ל תק# אות� במיידי לרבות עצ

 26העובדה שהוא אומר ל+ שיש צור+ להחלי) את הנפשות הפועלות, למה את החושב 

 27י# ולא לפעול במיידי? ת. אני לא יודע. אני לא שופט. לכל אד� יש זכות שיש ל המת

 28החפות. אני לא יכול לפטר מנכ"ל לפני שקיבלתי מסקנות סופיות. עובדה שלא 

 29הגישו נגדו כתב אישו� ולא קרה איתו כלו�... ש. תאשר לי שהעמדה הזו של מבקר 
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 � 1. ת. אומר שעל 23.1.17הפני� אושרה ג� על ידי רו"ח של האיגוד במכתב מיו

 2האיגוד לאמ1 את המסקנות. ש. תסכי� איתי שרו"ח של+ לא אומר תמתי# לדו"ח 

 3הסופי, נכו#? ת. אני לא פועל לפי מה שהרו"ח אומר, אני פועל לפי מה שההנהלה 

 4אומרת, והיא אמרה לחכות. ההנהלה קיבלה החלטה.  ש. תאשר לי שג� היוע1 

 5שצרי+ ישר להתחיל לפעול, נכו#?  25.1.17ו� המשפטי של+ אומר ל+, נספח ד', בי

 6. ת. מכיר את המסמ+ הזה. ג� בעניי# הזה יש הנהלה, יו"ר ההנהלה 4מפנה לסעי) 

 7העלה הצעה לחכות למסקנות הסופיות ויו"ר ההנהלה תמ+ בהצעה הזו. ש. נספח 

 8ה'. את הדו"חות הכספיי� של האיגוד אתה מכיר? את� מאמצי� את המלצות 

,� 9רו"ח, והיוע1 המשפטי, אתה זוכר? האסיפה הכללית מאמצת. נכו#?  מבקר הפני

� 10  ).2, החל משו' 41" (ראו פרו' עמ' (מקריא) ת. א� כתוב, אז אומ1 בדו"חות הכספיי

 11ת הפועלו והנפשות הס+ שומרי למנגנו$ בנוגע ובפרט, הליקויי! של מידי בתיקו$ הצור�, כ$ כי הנה

 12 ושל המשפטי היוע0 של, הפני! מבקר של בעמדותיה! ג! אלא, בטיוטה רק לא לאיגוד הובהר �

 13 . הכללית האסיפה

 14 הטיוטה בנושא לדיו$ האיגוד של הביקורת ועדת התכנסה, 24.9.17 ביו! כי הזכרתי, שנית כ�

 15 ממצאי את לבחו$", תלוי בלתי כגור�, "רובי$ ד$ מר החשבו$ רואה את למנות והחליטה הביקורת

 16 ולהביא לפעול הוועדה על כיצד אופרטיביות המלצות" תיכללנה שבו, בכתב ח"דו ולית$ הטיוטה

 17 להמרצת' יג נספח ראו" (וחשבו# די# הוועדה חייבת לה הכללית האסיפה בפני המלצותיה

 18 יש: "כי, מסקנותיה ועיקר 28.9.17 ביו! הוגשה רובי$ מר של דעתו חוות). המתוקנת הפתיחה

 19 שעלו כפי הליקויי� להסדרת עתה כבר ולפעול זה בשלב כבר סופי ח"כדו בטיוטה לראות

 20 ";ושיתוק העמותה מוסדות תפקוד לאי הרגולטורי� מצד טענה תעלה שלא מנת על, ח"בדו

 21"; העמותות לחוק 27 וסעי) אתי הקוד, התאגידי הממשל הפרת תו+ פעלו... המשרה נושאי"

 22 ומת#..."; "כבשלו בה עשה העמותה ר"ויו, העמותה ועד ר"יו על בפיקוח כשל העמותה ועד"

 23 ח"הדו בתקופת תפקיד כנושא שכיה# מי כל של כהונת� להפסקת הכללית לאסיפה המלצה

 24 משרה נושאי כנגד כספיות אישיות סנקציות נקיטת לשקול". השימוע זכות את שקיבלו לאחר

 25 הפתיחה להמרצת' יד נספח ראו" (כספיות תביעות או אישיות השבה תביעות הגשת לרבות

 26 '). י' א – הוספה הדגשה – המתוקנת

 27 בכ� די היה לא א�, ההנהלה כבקשת", אופרטיביות המלצות" כללו רובי$ ח"רו של מסקנותיו

 28 הכללית האסיפה ידי על שאושרו א+ על, המקצוע גורמי של החוזרות עמדותיה!. איגודבעיני ה

 29 ההנהלה חברי. הכללית והאסיפה המנהל הוועד שיקולי אל דרכ$ את מצאו לא, האיגוד ר"ויו

 30 יוע0, פנימי מבקר לרבות, הפיקוח גורמי של המלצותיה! פי�על מידי באופ$ לפעול שלא העדיפו

 31  .הכללית האסיפה ידי על אושרו, ג! לאחר ש הביקורת ועדת מטע! חשבו$ רואה, משפטי



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  לביא נ' איגוד הכדוריד בישראל ואח' 18939�10�17 ה"פ
  
   
  

 27מתו�  20

 1 מנגנונייש לייחס לש חשיבותהו מעמדה ע! מתיישבת זו התנהלות! כיצד הראו לא המשיבי!

 2 הדי#�בית' נ החדשה הכללית העובדי� הסתדרות 7029/95 0"בג(ר' למשל:  בעמותות הביקורת

 3 ). 39 פסקה), 27.2.97( 'ואח לעבודה הארצי

 4לא עשו ג! כשהתקבל דוח הביקורת הסופי, אי$ בפי המשיבי! תשובה לשאלה מדוע שלישית כ�,  

 5 : כי, יחזקאל מר מסר כ� על). המשיבי! לסיכומי 7 פסקה ראודבר (

 6ש. הבנתי שאתה לא רוצה לפעול בינואר כי אתה רוצה לחכות לדו"ח סופי, ספר "

 7. ש. אי# לי תשובהלמה כשמגיע הדו"ח הסופי באוקטובר, אתה לא עושה דבר? ת. 

 8כשמגיע הדו"ח הסופי אתה לא מפטר את המנכ"ל, ההנהלה לא מפטרת אותו? ת. 

 9. ש. להבדיל מזה, ההנהלה נכו#. ש. ההנהלה לא מפטרת ג� את דורו# שמחי. ת. לא

 10אי# קשר. המבקש לא פוטר בגלל פאינה,   מוצאת לנכו# לפטר את המבקש, טל. ת.

 11א'  –ההדגשה שלי  26, החל משו' 41 " (ראו פרו' עמ'הוא פשוט לא מסוגל לנהל ניהול

 12  י').

 13כי הסכימו ע! עצ! החלפת הנפשות הפועלות,  המשיבי! בנסיבות אלו, אי$ בידי לקבל את עמדת

 14כשעל , הביקורת הסופי לדוחלהמתי$  !בקשת .אלא שביקשה להמתי$ לדו"ח הביקורת הסופי

 15טיוטה, מסמ� המלצות ועמדת רו"ח רובי$, כנוסח! המפורש המבקש לראות שינוי מידי, ה הפרק

 16ל א+ בליקויי! הדחופי! שעל הפרק, ע . לא בכדי האי0 המבקש טיפולנותרה ללא הסבר מספק

 17  לסיכומי המשיבות).  7 � 8כ "עריפת ראשי!" (ראו סעיפי!  ולכנות את התנהלות י!בחירת המשיב

 18, האיגוד ר"כיו מתפקידו המבקש את להעביר בניסיונות מאמציה! את מיקדו המשיבי! כי יוצא .58

 19בנסיבות אלו,  .המוסמכי! הגורמי! המלצת פי על לפעול שלא העדפת! פשר את שהבהירו מבלי

 20שהוועד המנהל של האיגוד פעל בניסיונות לכנס אסיפות כלליות לא הוסר החשש הממשי לכ� 

 21להחלי+ ו מסמ� ההמלצותלהדחת המבקש, על מנת למנוע ממנו לפעול על אתר מכוח הטיוטה ו

 22בעלי תפקידי! מסוימי! באיגוד. שוכנעתי כי ניסיונות אלו חלחלו עד לאסיפות מושא ההסדר 

 23  הדיוני וקנו שביתה ג! בחיק$. 

 24, מלמד כי לבד מהמבקש, א+ לא אחד ממשתפי 28.11.17האסיפה הכללית מיו!  ולבפרוטוקו$ עי .59

 25האסיפה התייחס לממצאי הטיוטה, לממצאי המבקר הפנימי, לממצאיו של רואה החשבו$ מר 

 26 רובי$, או להחלטת האסיפה הכללית המאשרת את אות$ מסקנות. על כ� נקבע, בעניי$ דומה, כי:

 27אפשר לגבש דעה, בהקשר שמדובר בו, א� להביע אמו# א� לאו, אלא לאחר �"...אי

 28שכל העובדות ומלוא העובדות הכרוכות בהבעת האמו#, או באי הבעת האמו# יובאו 

 29לפני באי האסיפה הכללית... לא רק שיכול שהזימו# הלא תקי# והבלתי מפורט מנע 
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 1מדובר, אלא, שכפי שנאמר מחברי� מהשתת) באסיפה, משו� שה� לא ידעו במה 

 2בספרו הנ"ל של גאור, התמונה הכללית באסיפות כלליות היא שהחברי�, מתו+ 

 3בקיאות מספקת בסובב את ההחלטות, נוהגי� �אדישות ואפטיה, ואולי ג� מתו+ אי

 "� 4  עניי$ מרג'י).(ר' לסמו+ על הדירקטורי� הקיימי� ולאמ1 את המלצותיה

 5וכחי! באסיפה ביחס לכישורי הניהול והמנהיגות של מהטיעוני! שהעלו הנ מתעל!אינני  .60

 6 המבקש. על כ�, למשל, מסר מר ד' פלח:

 7"...טוב אני מתחילת הדר+ בעצ� טל לא הראה שו� מדיניות, שו� קו, שו� דר+ 

 ,� 8מנחה... זגזג הרבה מאוד פעמי� הלו+ וחזור... בנוס), נעשו דברי� מסוימי� שה

 9ש� האיגוד... להשתמש בוועדת ביקורת באמת ממש נגד נהלי�, לקחת לחתו� ב

 10כדי ללכת לאיזה שהוא רואה חשבו# ולהוציא דוח, ושא) אחד לא ידע ולא אישרנו 

 11את הדוח הזה ולא ביקשנו אותו... ולעשות בהכל כבשלו... דוגמא נוספת תהיה 

 12שיצאנו לישיבה, לישיבת הנהלה או משהו כזה, ולמחרת הוא הגיש מכתב פיטורי# 

 13הציג את זה בכלל בהנהלה... ג� אי+ שהישיבות התנהלו וע� החוסר לאריק, שהוא 

 14החל משו'  11, עמ' 28.11.17(ראו פרו' אסיפה כללית מיו! סדר, שליטה וכ# הלאה... 

3.(  15 

 16  הגב' רז מסרה:

 17"... בשורה התחתונה ישיבות ההנהלה לא נוהלו בצורה נאותה מבחינתי. היושב 

 18בהחלטות שהוא קיבל, ה# בצורת ראש בשלב מסוי� איבד את השולח# ה# 

 � 19ההתבטאות שלו, ה# בהתנהלות שלו. היו מספר דברי� שבמחינתי ה� חמורי

 20מאוד, הנושא שהוא קיבל מייל מהאיגוד האירופאי ולא שית)... מינה את עצמו 

 21(ש!, בנוס) כל הנושא של הפיטורי# של המנכ"ל, חוסר השקיפות בנושא הזה..." 

 22   ).25החל משו'  12עמ' 

 23  מרגלית מסר: מר

 24"... פשוט הוא לא מתאי�, אי# לו את היכולת, הוא לא מסוגל להנהיג אנשי�, הוא 

 25לא הצליח לגרו� לשני אנשי� וחצי להגיע להסכמה, אלא רק לויכוחי�... שו� דבר 

 26לא מתבצע כמו שצרי+... הדבר היחידי שאנחנו עסוקי� כל היו� זה רק במלחמות 

 ."...� 27  פניומיות שגלשו למצבי

 28עולה כי  י! הנ"ל,טהציטומג!  טענות המבקש.לו כדי לגרוע מהפניות אאול!, אני סבור כי אי$ ב

 29מוקד השיקולי! היה האופ$ שבו טיפל המבקש בדרישה לפעול להחלפת בעלי תפקידי! מסוימי!, 
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 1הניסיונות להדחת המבקש החלו בסמו� לאחר  נוס+ על כ� וכפי שציינתי,להעבירו מתפקידו. 

 2ע! הטענה כלפי כישורי שאיננו מתיישב תו$ , נלהחלפת בעלי התפקידי! באיגוד שהחל לפעול

 3היו, למצער, מנותקי!  ו. ככל שהיה ממש בטענה זו, הניסיונות להדחתוהניהול והמנהיגות של

 4מהפעולות שביצע להחלפת בעלי התפקידי! באיגוד בהתא! להמלצות גורמי הפיקוח. בהינת$ 

 5בתי ישיר בי$ פועלו של המבקש ליישו! המלצות גורמי הפיקוח קביעתי, לפיה מתקיי! קשר סי

 6 עולי! ניסיונות אלו �בדבר החלפת בעלי התפקידי! באיגוד, לבי$ הניסיונות להדחתו מתפקידו 

 7הייתה ונותרה למנוע מהמבקש מלפעול למימוש מסקנות שמטרה ב ,לכדי מסכת אחת רציפה

 8  מי! באיגוד.פת בעלי תפקידי! מסויגורמי הפיקוח ביחס להחל

 9האיגוד, המלמדת על שיקולי! שאינ! עולי! בקנה אחד ע! טובת  ,נוספת האינדיקצי קיימת .61

 10  מי מהנציגי! שנכחו באסיפה הכללית.  שנשקלו על ידי

 11 מר מ' מרגלית מסר, כי:

 12"... התחייב בפניי שבתו+ שישי� יו� הוא וכל החברי� שלו שנמצאי� יחד אתו 

 13במסגרת מכבי כ#? מתחייבי� לבוא ולהצביע על מנת להדיח את טל, א� טל לא 

 14  ).25החל משו'  20(ש!, עמ' יעשה את זה עד אז ביוזמתו" 

 15באסיפה הכללית  תופעות כגו$ אלו המתוארות בדבריו של מר מרגלית, לפיה$ חברי!ל !י$ מקוא

 16היא "מוסד העל" של  �במעי$ "הסכ! הצבעה" קבוע מראש בהחלטות האסיפה הכללית יצביעו 

 17העמותה. על חברי האסיפה הכללית מוטלת מעורבות אישית גדולה במטרות העמותה, במיוחד 

 18כשמדובר בעמותה הנתמכת בכספי! ציבוריי!, או בכספי תרומות. יפי! לעניי$ זה הדברי! 

 19 בעניי$ מרג'י, לאמור:שנאמרו 

 20"ע� זאת, מותר העמותות מ# החברות הכלכליות הוא בכ+, שיש ברבות מהראשונות 

 21מעורבות אישית גדולה יותר של החברי� ברעיו# ובמטרות העמותה. מדובר על 

 22כלל מתו+ אידיאולוגיה וממניעי� של השגת �חברי� המצטרפי� לעמותה בדר+

 23שאנשי� שכאלה ייטו למעורבות גדולה יותר מזו מטרה שאינה חומרית. יש לצפות 

 24של מחזיק מניה בודדת אחת מתו+ אלפי� או מאות אלפי� בחברה כלכלית גדולה, 

� 25לב ובאופ# �כל זאת בתנאי שההנהלה (קרי בענייננו: המזכירות) תיידע אות� בתו

.� 26  מלא מה מהות ההצעות, הבעיות והנושאי� העומדי� להכרעה, ומה סובב אות

 27) הישראלי התבר+ והתעשר בשני� האחרונות בעמותות רבות המוקמות כדי ...הנו

 28להוציא לפועל מטרות חשובות לציבור כולו, או לחלקי� הימנו. רבות מעמותות אלו 

 29ממומנות מימו# מלא או חלקי בכספי� ציבוריי� או בכספי תרומות. אני מבי#, 
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 1בחלק#, בכספי�  שהעמותה נושא הלי+ זה היא בכלל העמותות שמומנו, לפחות

"� 2 .ציבוריי� לא מעטי

 3משקל! המצטבר של הנתוני! הללו, לצד היעדר הסבר סביר מצד המשיבי!, מעוררי! חשש  .62

 4משמעותי שלא נסתר, לפחות ברמת ההוכחה הנדרשת במאז$ ההסתברויות האזרחי, כי האסיפות 

 5 ת נמרצתפעילושכונסו על ידי הוועד המנהל לש! העברת המבקש מתפקידו נועדו למנוע 

 6לש! יישומ$ של מסקנות גורמי הפיקוח ביחס להחלפת בעלי תפקידי! מסוימי!  ומתבקשת

 7אסיפה הכללית ותו� חשש המבלי ששיקולי טובת האיגוד מצאו את ביטויי! בהתדיינות , באיגוד

 8 . לקיומו של "הסכ! הצבעה" בי$ משתתפי האסיפות

 9עי! שביסוד האסיפות לבי$ המלצות המניהסיבה להדחת המבקש ווכח הניגוד המובהק בי$ לנ .63

 10אי$ מנוס מהמסקנה, לפיה החלטות הוועד המנהל בדבר כי  סבור אני –על האיגוד גורמי הפיקוח 

 11כינוס האסיפות הכלליות לש! העברת המבקש מתפקידו, אינ$ מתכתבות ע! טובת העמותה 

 12על כ�, ההחלטה  נוס+ בעקרו$ תו! הלב.ו לחוק העמותות 27ת חבריה, המעוגנות בסעי+ ווחוב

 13משמעותיי! שלא זכו למשקל השיקולי! משו! ה ,פגמי! מנהליי!לוקה בלהדיח את המבקש 

 14הנתמכות בכספי  יעוד! של המוסדות האמוני! על ניהול$ התקי$ של עמותותכליקויי! ו ,הול!

 15   ציבור.

 16, ובאיגודבמבקש פחות ת תרו המשיבי! פתרו$ מידתי שפגיעתו פוגעניילא אא+ לא הובהר מדוע 

 17חלטת אסיפה כללית. כדוגמה הבאמצעות החלטת הנהלה, או  המבקש צעדי הצרתכבחינת 

 18המשיבי! בסיכומיה! את ההפסד  כזו, מצייני!ש אחרתסבירה ליכולת המשיבי! לפסוע בדר� 

 19לסיכומי  4שנחל המבקש בהצבעה שהתעקש לערו� ביחס לדר� פיטורי המנכ"ל (ראו סעי+ 

 20  המשיבות). 

 21את טענת המשיבי! בסיכומיה!, לפיה המבקש נמנע מלצר+ את כלל העמותות  אינני מקבל .64

 22. קשה להלו! שיו"ר האיגוד הנוכחי ועמותות ובאסיפות הכלליות שבה$ נדונה הדחתשנטלו חלק 

 23נוספות החברות בו, המנויי! על אורגני האיגוד, לא ידעו על אודות ההלי� וכי נמנעה מה! זכות 

 24בא כוח המשיבי! א! נשאל , 25.12.18דר הטוב, בהחלטתי מיו! הטיעו$. ע! זאת, למע$ הס

 25מתבקשת השלמת עמדה מטע! יו"ר האיגוד הנוכחי, או מטע! העמותות הנוספות שהשתתפו 

 26מר צרפתי, במכתב לפיו כל חברי  � באסיפות הכלליות. התקבלה א� עמדת יו"ר האיגוד הנוכחי

 27תיקו$ הליקויי! ובכלל זה חברי הנהלה הנהלת האיגוד משתפי! פעולה בכל הקשור לטיפול ב

 28כי הוא מאמי$ בחשיבות חוזק! של וועדת ביקורת  ,י$ישפעלו בתקופה המבוקרת. מר צרפתי מצ

 29, כי מובהרומבקר פני! כדי להג$ על ההנהלה מטעויות ולעזור לה להתנהל על פי הדי$. עוד 

 30 ול תקי$ עדכני. מתקיי! שיתו+ פעולה ע! רש! העמותות וכי האיגוד קיבל אישור ניה
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 1בנסיבות אלו, לא ראיתי צור� בהמש� דיו$ . עמדה זו דומה לעמדת המשיבי! בכתבי טענותיה!

 2שההחלטה נוגעת במישרי$ אליו ובי$ ביחס  ,בדבר צירו+ משיבי! נוספי!, בי$ ביחס ליו"ר האיגוד

 3ות, עמות 19ר+ צי לאלא ראיתי חוסר תו! לב בהתנהלות המבקש מחמת שת ולעמותות נוספו

 4 לסיכומיה$. 69כטענת המשיבות בסעי+ 

 5ההחלטות בגדר$ הודח המבקש מתפקידו  בדבר בטלותכמבוקש, י! הצהרתי ני! צווי!ניתלפיכ�,  .65

 6ובמקומו מונה יו"ר חדש לאיגוד. אי$ בצו זה משו! הבעת כל עמדה ביחס ליו"ר הנוכחי של 

 7סעד מבוקש המצוי בידיעתו היא  ,החלטת האסיפה הכללית בדבר מינויוהאיגוד ולפועלו. בטלות 

 8פועל יוצא של בטלות ההחלטה להדיח את המבקש. אי$ בהחלטתי זו כדי לקבע את שיקול ומהווה 

 9קבלת כדי למנוע  , אוביחס לאסיפות כלליות אחרות, ככל שתתכנסנה האיגודהדעת של מוסדות 

 10על  ותתבססנה די$ה כובלבד שתתקבלנ איגודביחס לכהונת! של מי מבעלי התפקידי! ב ותהחלט

 11 איגוד.נימוקי! ענייניי! וטובת ה

 12ניגוד עניינים, חשאיות ההצבעה באסיפות, ועדת הבדיקה  –הסעדים הנוספים 

 13  הפנימית, מינוי חוקר והמתנה לחוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה

 14לא ראיתי צור� במת$ צווי! כמבוקש בראש פרק זה. אי$ בידי לקבל את טענת המבקש לפיה מי  .66

 15שתקבלנה החלטות מחברי הוועד המנהל מצוי בניגוד ענייני! ולכ$ הימצאותו באסיפות כלליות 

 16 אכיפת מסקנות דו"ח הביקורת, תוביל לבטלות$. בדבר 

 17חברי הוועד מצויי! בניגוד ענייני! ביחס לתיקו$  כיכי נית$ לגבש קביעה גורפת  לא שוכנעתי

 18כי הליקויי! עוסקי! במכלול רבדיה ופעולותיה  בכללות!. עיו$ בדו"ח הביקורת מלמד, !ליקוייה

 19נספח ל'  אוולא רק בהנהלת הכספי!, או ביחס שבי$ בעלי תפקידי! מסוימי! בה (רשל העמותה 

 20, האסיפה הכללית אישרה זה מכבר את מסקנות גורמי על כ� להמרצת הפתיחה המתוקנת). נוס+

 21לה מסוימת, או חברי! מסוימי! הפיקוח ולא נית$ לקבל, כעת, עמדה הפוכה לפיה חברי הנה

 22. בנסיבות אלו, לא נית$ !באסיפה הכללית, מצויי! בניגוד ענייני! בכל נושא הנקשר לליקויי

 23למנוע ממי שביקורת מסוימת הופנתה כלפיו, מלהשתת+ בדיו$ על אודות נושאי ביקורת אחרי! 

 24  . בתקופה המבוקרת שאינ! בהכרח בסמכותו

 25עצמ$, מקובלת עליי עמדת המדינה לפיה  7 – 2לטענת ניגוד הענייני! המיוחסת למשיבות  אשר

 26על גורמי הפיקוח ובעלי  ברור כי, במובח$ מנציגיה$. תניגוד ענייני! שכזה לעמותולא נית$ לייחס 

 27התפקידי! בעמותה להפעיל שיקול דעת ענייני, בהתא! לסוגיה העולה לדיו$ ולקיומו של ניגוד 

 28בי$ אותה סוגיה לבי$ הנציג המשתת+ באותו דיו$. ככל שיעלה חשש לניגוד אפשרי י! עניינ
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 1ענייני!, חזקה על הגורמי! הרלוונטיי! כי יתמנה נציג חלופי לצור� הדיו$ באותו נושא וכ� 

 2  .של האיגודהתנהלותו השט+ המתבקש בתאפשר י

 3גלוי. לא מצאתי ממש  באופ$ עתידיות בעניינו של המבקשהצבעות דחיתי את הבקשה לקיי!  .67

 4בטענה לפיה הצבעה גלויה תמנע, בהכרח, מצב של ניגוד ענייני!, כטענת המבקש. מוסדות 

 5, וההצבעה באסיפות הכלליות, כשלעצמ ואי$ באופ$מצב של ניגוד ענייני! יבחנו ממילא העמותה 

 6 העה נועדחשאיות ההצבכי פתרו$ קונקרטי לסוגיה זו. מקובלת עליי עמדת המדינה,  כדי להוות

 7את רצונ!,  תשקפנהלהגשי! את חופש ההצבעה של חברי האיגוד ולקיי! בחירות אמיתיות ש

 8הפסקת ו צרכיה! ושיקול דעת! העצמאי. רציונל זה מתקיי! א+ כלפי הצבעה בעניי$ מינויי!

 9מינויי! של בעלי תפקידי! באיגוד, שכ$ ג! בנושאי! אלו קיימת חשיבות משמעותית לשיקול 

 10 י של הנציג המצביע. דעתו העצמא

 11אשר לסעד שהתבקש לפיו הצבעה להדחת המבקש לא תתבצע בטר! יפורס! עותק מלא מדו"ח  .68

 12ועדת הבדיקה הפנימית אשר מונתה על ידי הוועד המנהל, לנוכח הממצאי! בדבר פסלות 

 13 אופרטיבי בסעד זה. �החלטות האסיפות הכלליות הנזכרות, התייתר הצור� המעשי

 14לצור� בהגשת עמדת היוע0 המשפטי לממשלה בדבר הסוגיות המשפטיות טענת המבקש ביחס  .69

 15 כילנוכח הודעת היוע0 המשפטי לממשלה, . 20.6.18נדונה בהחלטתי מיו! שמעוררת התובענה, 

 16הסוגיות  ממילאלא מצא לנכו$ להגיש עמדה ביחס לתובענה, לא מצאתי לנכו$ לשנות מהחלטתי. 

 17ג! לאור טיעוני המדינה בכתבי הטענות  רחבההמשפטיות אליה$ מפנה המבקש נדונו בה

 18 ובסיכומיה.

 19(א) לחוק 40את טענת המבקש בדבר הצור� במינוי חוקר, בהתא! להוראת סעי+  דחיתי .70

 20. בר!, 2018העמותות. המבקש טע$ כי מינוי זה נדרש לצור� בחינת מת$ אישור ניהול תקי$ לשנת 

 21לא נסתרה עמדת המשיבי! לפיה נית$ לעמותה אישור ניהול תקי$ ולא מצאתי לנכו$ להתערב 

 22 כי הסיכומי המדינה. מקובלת עליי עמדתל 27ות, כמפורט בסעי+ בשיקול דעתו של רש! העמות

 23). המבקש לא 8הסמכות למנות חוקר היא סמכות שבשיקול דעתו של רש! העמותות (המשיב 

 24בהקשר זה. א+ לא נסתרה עמדת המדינה לפיה  8הבהיר איזה פג! נפל בשיקול דעתו של המשיב 

 25 ת הגשת עתירה מנהלית. הדר� שבה יש להשיג על שיקול דעתה היא באמצעו

 26מבלי לקבוע מסמרות ביחס לטענות המבקש בנוגע ליוע0 המשפטי של האיגוד, לא מצאתי לנכו$  .71

 27להיעתר לה$ בגדר תובענה זו. בהינת$ העובדה שאינה שנויה במחלוקת, לפיה בא כוח המשיבי! 

 28ה. המבקש לא אינו מכה$ עוד כיועצו המשפטי של האיגוד, לא ברור הצור� שנותר בסעד ז 8 – 1

 29הראה כי מדובר בסעד הנדרש לפתרו$ סכסו�, או כי יש בסעד זה כדי להצמיח לו תועלת ומכא$ 
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 1ביחס ליוע0 המשפטי  להיזקק לו. טענת המבקש בסיכומיו שא+ כא$ מדובר בסעד תיאורטי שאי$

 2הנוכחי של האיגוד, אשר ייצג א+ את מר שמחי בהלי� השימוע מול האיגוד, לא נטענה בהמרצת 

 3  הפתיחה המתוקנת ולא מצאתי לנכו$ לייחס לה מקו!, בהיותה הרחבת חזית אסורה. 

 4 סו) דבר

 5וסי+ שאי$ צרי� לה ,28/11/17מר סובל באסיפה הכללית מיו!  ראיתי לנכו$ להפנות לדברי .72

 6 נושא השחיתות ותדמיתו של איגוד הכדוריד הוא בראש חוצות. טל" :עליה!, בזו הלשו$

 7שלא בחוכמה רבה ולא בדרכי ניהול נכונות, ניסה להילח� בדברי� האלה, א'י')  –(המבקש 

 8ולא קיבל, בי# א� בגלל דרכו השגויה בניסיו# ללכת נגד זה, ובי# א� במילי� אחרות... לא 

 9בית במלחמה בנגע הזה של צור+ ניהול איגוד הכדוריד, אני חושב שלטובת קיבל את עזרת ה

 10איגוד הכדוריד... כשאי# לו את אמו# הבית הזה, לא נכו# לאיגוד הכדוריד להדיח את טל לביא 

 11של טל לביא, וזה בכתובי�... המלחמה בצורת הניהול והתנהלות האיגוד  היו�, כאשר על דגלו

 12 ).16החל משו'  19מ' ..." (ש!, עבשני� האחרונות

 13 עמותה בראש לעמוד מבקש הוא כיצד הסבראי$ למבקש  המשיבי! בסיכומיה!, כהפנייתאכ$,  .73

 14לנגד ). 1�6' שו 23' עמ' פרו ראו( בהדחתו אקטיבי ורצו$ אימו$ חוסר כלפיו  הביעו חבריה שכל

 15 לא עת, של המשיבי! נחזהמהווה התערבות משמעותית ברצונ! הה ,הדי$ פסק תוצאתעיניי 

 16 קיימת, תקינות אישור נית$, חדש ר"יו נבחר, חדשה לדר� יצא האיגוד, קיי! מצב נשמר

 17 בתפקידו. מכה$  איננוכבר  ושמחי הליקויי! ע!ולו מסוימת  התמודדות

 18הא! , האיגוד טובת איזה מקטע של ציר הזמ$ יש לבחו$ את באת השאלה  בחנתיבנסיבות אלו, 

 19 א+ על, זה בשלב הא! שקלתיכ� . , או שמא ג! כעתמתבקש שביטול$ לטותחהה קבלת בעת רק

 20   .המשיבי! ברצו$ להתערב נכו$ זה יהאעדיי$ , המשיבי! בהתנהלות שנפלו הפגמי!

 21התרשמתי ו משנה את נקודת האיזו$. ננחלו+ הזמ$ אימצאתי כי בנסיבותיו הייחודיות של העניי$, 

 22בתפקידו וברדיפה אחר כבודו האבוד, מבקש אינו בעלבו$ מטענות כי נכשל הכי מקור גרסת 

 23, המבקש את להדיח האיגוד בהחלטת שנפלו הפגמי!נמצא כי ה!. כסברת המשיבי! בסיכומי

 24 טענות נגרעו לא. הקיי! המצב שינוי כנגד העת כל פעל המבקש מצדיקי! הצהרה על בטלותה.

 25 על צרפתי ומר המשיבי! הסתמכות יכולת ובכלל זה, הקיי! המצב כשהשתנה ג! הצדדי!

 26, במהרה לסיימו שביקשתי ,הדיו$ הימשכות. )31/1/18(ראו פרו' מיו!  לאיגוד חדש ר"כיו בחירתו

 27 בדבר חיצוניי! נתוני! הוצגונוס+ על כ�,  .דווקא המבקש של הדיונית מהתנהלותו נגרמה לא

 28 ראש מקלי! אינ! המשיבי! א! א+. מנגד לטעו$ נתוני! המבקש בידי שאי$, כיו! האיגוד מצב

 29 טיבהדחת המבקש ולא לל להיקשר צריכה די$ה פסק תוצאת, לתקנ! ובצור� בליקויי!

 30 לאיגוד תגרו! האסיפות תוהחלט בטלותש הוכח לאא+  .והדחת לאחר באיגוד תיוההתרחשו



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 
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 27מתו�  27

 1 ולפעול להוסי+ יכולתואת ו כישוריו את מבטלהו למבקש שנגר! הנזק על הגובר רב כה לנזק

 2 . האיגוד לטובת

 3לא בשולי חשיבות!, אציי$ כי חזקה על  , א�בשולי הדברי!. לצדה, המתבקשת זו התוצאה

 4 לתפקידוכעת א! ככלות הכל, יהא זה נכו$ לשוב את טובת האיגוד היקר ללבו וההמבקש שישקול 

 5  .ההתנדבותי

 6נית$ צו הצהרתי כמבוקש בדבר ביטול  –טענות הצדדי! לא מצאתי ממש ולאור המקוב0  ביתרת .74

 7להעברת המבקש  ,הראשונה – 30.01.18 �ו 25.12.17החלטות האסיפה הכללית מהימי! 

 8אי$ בהחלטתי זו כדי למנוע פי שציינתי, ככיו"ר האיגוד.  צרפתימתפקידו והשנייה, לבחירת מר 

 9שיקולי! ענייניי! לאור העברת! של מי מבעלי התפקידי! בו, ובמאורגני האיגוד לדו$ במינויי! 

 10 שבות ע! טובת האיגוד. נסיבות המתייו

 11, על מנת לאפשר לצדדי! ולמר צרפתי תקופת הסתגלות ימי! 30בעוד החלטה זו תכנס לתוקפה 

 12 מתבקשת נסיבות.

 13לאור הממצאי! שנקבעו, בהינת$ כי המרצת הפתיחה על שני גלגוליה התקבלה בחלקה הארי וא+  .75

 14יישאו  7 – 1יבי! משה � ת ובהתנהלות! הדיונית של הצדדי!בהתחשב במורכבות המחלוק

 15ימי! ורק ככל  30. סכו! ההוצאות ישול! בתו� . 50,000בהוצאות המבקש, בסכו! כולל של 

 16 שלא ישול! במועד, יישא הפרשי הצמדה וריבית כדי$ מהיו! ועד למועד התשלו! המלא בפועל. 

 17 כדי$. –זכות ערעור 

 18 לידיעת הצדדי!.

 19  עדר הצדדי!., בה2018דצמבר  30נית$ היו!,  כ"ב טבת תשע"ט, 

                   20 

 21  חתימה

 22 

  23 




